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Vauva näkyy lastensuojelun asiakirjoissa kolmella tasolla; yksilönä, osana perhettään ja huoli- ja riski-
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asiakirjoihin. Lastensuojelun työskentely on kaksiäänistä, sillä vauvan tilanne kartoitetaan pääasiassa 
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vauva on perheen esikoinen tai hänellä on omia erityistarpeita tai oireita, jotka pakottavat huomioimaan 
hänet yksilönä. 
 
Lastensuojelutyössä on viitteitä vauvakeskeisyydestä, mutta pääpaino näyttää olevan vanhempikeskei-
sessä työskentelyssä. Jotta vauva tulee huomioitua paremmin yksilönä ja asiakkaana, tarvitaan sekä 
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Kun aloitin sosiaalityöntekijänä lastensuojelun avohuollossa, havaitsin, että vauvojen 
asiakkuus ja sen dokumentointi poikkeavat suuresti toisistaan sairaanhoito- ja sosiaali-
sektoreilla. Tarkastelin alkuun vauvojen asiakkuutta aiemman hoitotyön koulutukseni ja 
työkokemukseni kautta, ja hämmennyin vauvan näkymättömyydessä omassa lastensuo-
jelun asiakkuudessaan. Sairaalassa vauva tuntui olevan itsestään selvemmin asiakas ja 
lähes kaikki vauvasta dokumentoitu tieto koski häntä itseään. Vanhemmista dokumen-
toitiin sairaan vauvan asiakirjoihin ainoastaan se, millä oli vauvan kannalta merkitystä.   
Kiinnostuin vauvojen lastensuojelun asiakkuudesta, koska halusin selvittää mistä vau-
vojen lastensuojelun asiakkuudessa ja lastensuojelutyön dokumentoinnissa on kysymys, 
ja miksei lastensuojelullinen työskentely keskity enemmän vauvaan. Halusin tarkastella 
vauvoja vanhemmistaan erillisinä lastensuojelun asiakkaina, koska halusin oppia, miten 
vauvan ja hänen perheensä kanssa tulisi lastensuojelussa työskennellä ja miten tehty työ 
tulisi kirjata asiakkaana olevan vauvan lastensuojelun asiakirjoihin. Tartuin aiheeseen, 
koska uskon, että kysymys askarruttaa minun lisäkseni monia muitakin lastensuojelun 
ammattilaisia. Kun aloin kiinnittää huomiota käytännön työstä nousevaan aiheeseen, 
huomasin uuden tutkimustiedon olevan myös haaste vauvan lastensuojelun asiakkuu-
delle. 
Johanna Hurtig (2003) määrittelee osuvasti väitöskirjassaan lapset nykytiedon ja lasten-
suojeluun kohdistuvien vaatimusten nimissä lastensuojelutyön haasteeksi. Lastensuoje-
lupalvelut ovat kunnan vastuulla olevia lakisääteisiä sosiaalipalveluita, ja suomalaisten 
lastensuojelupalveluiden erityispiirteenä on erilaisten organisointi- ja toteuttamistapojen 
suuri kirjo. Lainsäädäntö, toimenpidesuositukset, työntekoa ohjaavat teoriat ja sosiaali-
työn ammatillinen koulutus ohjaavat lastensuojelun työntekijöiden toimintaa, mutta vii-
me kädessä työntekijän oma persoona ja yksilöllinen työskentelytapa ratkaisevat, millai-
seksi työskentely ja vuorovaikutus asiakkaiden kanssa muodostuu. Vaikka lapsilähtöi-
nen näkökulma on saanut uuden lapsuustutkimuksen myötä jalansijaa myös lastensuoje-
lussa, sitoutuminen perhekeskeiseen työskentelyyn on edelleen vahvaa. Samaan aikaan 
kun lapsen osallisuus ja oman toimijuuden huomioiminen nähdään erittäin merkityksel-
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lisinä, tiedetään, että pienen lapsen haavoittuvuus, tarvitsevuus ja aikuisista riippuvuus 
asettaa haasteen lapsen erillisyyden huomioimiselle. (Mt., 13–37.)  
Tutkielmani keskeiset käsitteet ovat asiakas ja vauva. Sosiaalipalveluiden asiakkaalla 
tarkoitetaan sosiaalihuoltoa käyttävää henkilöä (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemas-
ta ja oikeuksista 812/2000). Lastensuojelussa asiakkaana on lapsi, kuitenkin niin, että 
lastensuojelua on sekä lapsi- että perhekohtainen lastensuojelu (Lastensuojelulaki 417/ 
2007 § 3). Lastensuojelutyössä korostetaan siten sekä lapsinäkökulmaa että perhekes-
keistä näkökulmaa, joka mielletään pääasiassa työskentelyksi vanhempien kanssa. 
Näiden kahden näkökulman samanaikainen soveltaminen ei ole täysin ristiriidatonta. 
(Mäenpää & Törrönen 1996, 12.) Ristiriita on selkein silloin, kun lapsi on niin pieni, 
että hänen oma osallisuutensa ja toimijuutensa jää helposti aikuisten jalkoihin. 
Tarkastelen tutkielmassani vauvaa, eli alle 1-vuotiasta lasta. Haluan kiinnittää erityistä 
huomiota tähän lapsuuden marginaaliryhmään, koska sen huomioiminen on jäänyt myös 
sosiaalityön tutkimuksen marginaaliin. Tutkielmani paikantuu monitieteisen vauvatutki-
muksen ja kvalitatiivisen lastensuojelututkimuksen kenttään. Vauvatutkimusta on tehty 
myös sosiaalityön näkökulmasta, mutta usein osana jotain projektia tai yksityisen sek-
torin palvelua, jolloin vauvoja on tarkasteltu irrallaan kuntien omista lastensuojelupal-
veluista. Ajattelen, ettei asiakaskeskeisen eli lastensuojelussa lapsikeskeisen, työsken-
telytavan kehittäminen ole mahdollista, ellei kaikkien lapsiryhmien osallisuutta ja 
näkyvyyttä tarkastella siellä, missä suurin osa lastensuojelutyöstä tehdään.     
Tutkielmani on kaksiosainen; tein opintojeni osana käytäntötutkimuksen samasta ai-
heesta. Sekä käytäntötutkimukseni (Nyman 2014) että pro gradu -tutkielmani vastaavat 
käytännöstä esiin nousseeseen kysymykseen vauvan näkyvyydestä lastensuojelun asiak-
kaana. Tarkoitukseni on kiinnittää huomiota sekä lastensuojelun avopalveluissa olemas-
sa olevan dokumentointitavan kuvaamiseen, dokumentoinnin kehittämiseen, työntekijän 
tekemän havainnointityön näkyväksi tekemiseen että yhtenäisemmän työskentelymene-
telmän löytymiseen. (Saurama & Julkunen 2009, 294–305.) Tämä käytäntötutkimuk-
sellinen näkökulma on säilynyt koko kaksiosaisen tutkimusprosessini ajan, mutta 
tarkastelen sen ohella vauvan asiakkuutta myös toimintateoreettisesta näkökulmasta.  
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Aloitan tutkielmani luvulla kaksi, taustoittamalla ja esittelemällä teoreettisen viiteke-
hyksen keinoin aikaisempaa tutkimustietoa ja sen tuloksia. Luvussa kolme esittelen 
tutkimuskysymykseni ja tutkimuksen metodologiaa, ja luvussa neljä kerron tutkimuksen 
toteutuksesta, tutkimusaineistosta ja sen analyysistä. Luvussa viisi esittelen ja vertailen 
käytäntötutkimukseni ja tämän pro gradu -tutkielman tuloksia. Päätän tutkielmani lu-
kuun kuusi, jossa arvioin tutkielman taustaa ja toteutusta, ja pohdin tulosten merkitystä 
suhteessa aiempaan tutkimustietoon ja lastensuojelun avopalveluiden käytäntöjen ja 























2 TUTKIMUKSEN TAUSTOITUS 
2.1 Aikaisempi tutkimus, kehittämishankkeet ja projektit 
Lastensuojelua tarkastellaan tutkimuksissa yleensä lapsen, vanhempien ja perheen, 
viranomaisten tai yhteiskunnan näkökulmasta (Kääriäinen 2003, 10; Hurtig 2003, 14). 
Tiina Muukkonen (2008) on toimittanut loppuraportin ”Suunnitelmallinen sosiaalityö 
lapsen kanssa” yhdestä lapsen näkökulmaa korostavasta hankkeesta, joka toteutettiin 
vuosina 2006–2008 Heikki Waris -instituutissa, sosiaalityön tutkimus- ja kehittämis-
yksikössä. Hankkeen tavoitteena oli kehittää lastensuojelun avohuollon suunnitelmalli-
suutta lapsikeskeisemmäksi käytäntötutkimuksellista kehittämisen tapaa noudattaen. 
Kehittämistyön keskeisenä teemana toimi lapsikeskeisyys ja lapsen näkökulman esiin 
saaminen. (Mt.) Tiina Tiilikainen teki hankkeen osana pro gradu -tutkielman, jossa hän 
tarkasteli lastensuojelun lapsikeskeisyyttä erityisesti lapsen osallistumisen, voima-
varojen ja suojelun näkökulmista (Tiilikainen 2008a). Pro gradusta on julkaistu myös 
artikkeli hankkeen loppuraportissa ”Suunnitelmallinen sosiaalityö lapsen kanssa” 
(Tiilikainen 2008b). 
Lastensuojelun asiakirjoja ovat tutkineet muun muassa Aino Kääriäinen (2003), Suvi 
Raitakari (2006) sekä Johanna Mäenpää ja Maritta Törrönen (1996). Lastensuojelun 
asiakirjojen tarkastelu on lastensuojelun tarkastelua viranomaisten näkökulmasta. Asia-
kirjoja tarkastelemalla on mahdollista selvittää esimerkiksi sitä, mitä merkitystä asia-
kirjoilla on lastensuojelun tiedonmuodostuksessa ja ammattikäytännöissä (Kääriäinen 
2003) tai miten lastensuojelu on puuttunut asiakkaana olleiden lasten elämänkulkuun 
(Mäenpää & Törrönen 1996, 16). Tarja Heino (1997) tarkastelee väitöskirjassaan lasten-
suojelua myöskin viranomaisten näkökulmasta, tapaustutkimuksen keinoin ja pohtii, 
miten lastensuojelun asiakkuus määrittyy. Viranomaisnäkökulma on esillä myös Johan-
na Hurtigin (2003) väitöskirjassa, jossa hän tarkastelee lapsen paikkaa lastensuojelun 
perhetyön käytännöissä.  
Tutkimuksin tuotettu vauvanäkemys on muuttunut suuresti viimeisten vuosikymmenten 
aikana. 1970-luvulla alkanut vauvatutkimus keskittyi pitkään kuvaamaan äitiyttä, 
vauvan jäädessä sivuun avuttomana ja äidin kanssa symbioosissa elävänä olentona. 
Nykyinen vauvanäkemys ei enää pidä vauvoja samanlaisina osaamattomina olentoina, 
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vaan yksilöinä, jotka osaavat ja oppivat, ovat sosiaalisia ja ilmaisevat tarpeitaan. 
(Kuosmanen 2009, 10–11.) Samalla on alettu tutkia myös vauvan ja häntä hoitavan 
vanhemman välistä vuorovaikutusta ja huomattu, että vuorovaikutuksessa on kaksi 
toisiinsa vaikuttavaa osapuolta (Kalland & Maliniemi-Piispanen 1999, 5). Marjaterttu 
Pajulo, Elina Savonlahti ja Jorma Piha (1999) ovat kehittäneet hypoteettisen mallin, 
jonka avulla voidaan kuvata vauvan ja äidin väliseen vuorovaikutukseen vaikuttavia 
riskitekijöitä sekä vauvan että äidin puolelta (Pajulo ym. 1999). 
Marjatta Bardy ja Kaisa Öhman ovat Sosiaali- ja terveysministeriön lastensuojelun ke-
hittämisohjelman (2005–2007) puitteissa koonneet kaksi tutkimukseni kannalta keskeis-
tä työpaperia. Ensimmäinen (Bardy & Öhman 2005) on kooste Suomessa tehdystä vaa-
tivan vauvaperhetyön kehittämistyöstä, kehittämisen tarpeista ja mahdollisuuksista. 
Työpaperin tavoitteena on tarjota koottua tietoa ja aikaansaada keskustelua paikallisen, 
alueellisen ja valtakunnallisen vauvaperhetyön kehittämisen ehdoista ja linjauksista. 
Toinen työpaperi (Bardy & Öhman 2007) on kirjallisuuskatsaus vaativan vauvaperhe-
työn kansainvälisestä tutkimuksesta. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarjota 
yleiskäsitys kansainvälisistä tutkimuksista ja niiden tuloksista, ja huomioida erityisesti 
ne interventiot, jotka ovat auttaneet vauvaperheitä selviytymään vaikeissakin oloissa.  
Vaikka kansainvälisten tutkimusten tulokset eivät ole itsestään selvästi siirrettävissä 
suomalaiseen kontekstiin, ne osoittavat kuitenkin hyvin samankaltaisia havaintoja vaa-
tivan vauvaperhetyön kehittämisen tarpeista ja interventioista (Bardy & Öhman 2007, 
7). Oman tutkimukseni kannalta relevantteja ovat muun muassa iso-britannialaiset 
tutkijat, kuten Peter Fonagy (1998) ja Jacqueline Barnes (2003). Peter Fonagy (1998) 
arvioi varhaislapsuuden syrjäytymistä ehkäiseviä interventioita, korostaen riskeihin ja 
suojaaviin tekijöihin fokusoitumista yleisluontoisen ehkäisyn sijaan. Samaa aihepiiriä 
ovat tutkineet myös Anna-Karin Andershed, Henri Andershed ja David Farrington 
(2012). He ovat julkaisseet raportin alle kouluikäisten lasten riski- ja suojatekijöitä, 
jotka voivat aiheuttaa tai vähentää myöhempiä mielenterveys- ja psykososiaalisia 
ongelmia. 
Jacqueline Barnes (2003) kokoaa artikkelissaan yhteen tutkimustuloksia imeväis- ja 
taaperoikäisten mielenterveysongelmien ennaltaehkäisystä ja interventioista painottaen 
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primäärien tekijöiden merkitystä. Barnesin mukaan perheen akuutti kriisitilanne on 
hoidettava ensin ja luotava asiakkaan ja työntekijän välille terapeuttinen suhde, muuten 
intervention sekundaarisilla ulottuvuuksilla ei ole merkitystä (mt.). Yhdysvaltalaiset 
Nancy Suchman, Linda Mayes, Joanne Conti, Arietta Slade ja Bruce Rounsaville (2004) 
arvioivat artikkelissaan monelta eri taholta tulevia, kiintymykseen perustuvia interven-
tioita, joilla pyritään tukemaan huumeista riippuvaisten äitien vanhemmuutta. 
Suomessa vauvakeskeinen tutkimus on keskittynyt valtakunnalliseen lastensuojelu-
järjestöön, Ensi- ja turvakotien liittoon, jonka tavoitteena on nostaa esiin heikoimmassa 
asemassa olevat lapset. Vauvat ovat olleet työn keskiössä koko liiton historian ajan, ja 
liiton vauvakeskeisten julkaisujen määrä onkin merkittävä. Julkaisuissa kuvataan ja 
arvioidaan muun muassa vaativaa vauvaperhetyötä tekevän Alma-keskuksen toimintaa 
(Kuosmanen 2009; Kuosmanen 2012), samoin kuin perhekuntoutuksen päiväryhmiä 
(Törrönen 1998; Kalavainen 2005). Merkittäviä vauvakeskeisiä projekteja on toteutettu 
useita, tärkeimpinä Tosi -projekti ja Pidä Kiinni -projekti. Totisesti toisenlainen elämä, 
Tosi -projekti, loi uudenlaisen mallin kotona tehtävälle lapsilähtöiselle päihdetyölle 
(Veijalainen ym. 2008) ja Pidä Kiinni -projektin avulla luotu hoitojärjestelmä yhdisti 
varhaisen lastensuojelun päihdekuntoutukseen (mm. Kuorelahti 2013; Andersson & 
Hyytinen & Kuorelahti 2008; Leppo 2012).   
Järjestöjen ohella vauvakeskeistä työotetta on tarkasteltu ja kehitetty erilaisissa kehittä-
mishankkeissa.  Hankkeiden tavoitteena on ollut oppia tunnistamaan paremmin pienten 
lasten perheiden tuentarpeita ja kehittää ennalta ehkäiseviä palveluita moniammatilli-
sesta näkökulmasta (Saarnio 2004, 249–250). Nurmijärvellä toteutettiin vuosina 2003–
2005 lasten ja nuorten palveluiden kehittämishanke, jonka yhtenä osana koulutettiin 
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia vauvahavainnointiin ja varhaisen vuorovai-
kutuksen tukemiseen. Hankkeen tavoitteena oli panostaa ennalta ehkäisevään työhön ja 
lisätä työntekijöiden valmiuksia havaita ongelmia ja puuttua syrjäytymisvaarassa ole-
vien vauvaperheiden tilanteisiin riittävän varhain. Tavoitteena oli myös lisätä moniam-
matillista työskentelyä ja työntekijöiden asiantuntemusta. Jenni Lehtonen (2007) teki 
hankkeesta pro gradu -tutkielman ”Asiantuntemuksen kasvu varhaisen vuorovaikutuk-
sen ja vauvahavainnoinnin maailmassa.” Tutkielma osoittaa, että vauvahavainnointikou-
lutukseen osallistuneet sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset kokivat koulutuksen 
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lisänneen heidän kykyään havainnoida vauvaa ja pitää hänet oman työnsä keskiössä 
(mt.).   
Varhaista vuorovaikutusta ja pienten lasten vanhempien vanhemmuuden arviointia on 
haluttu tarkastella ja kehittää myös tutkimassani kunnassa, Espoossa. Sinikka Mäkelä ja 
Maritta Samuelsson (2003) ovat koonneet raportin VALAS -projektista, vanhemmuu-
den arvioinnista lastensuojelussa. Projektin tavoitteena oli rakentaa parempia moniam-
matillisia vanhemmuuden arvioinnin malleja. Raportti pohjautuu kehittämistyöhön, 
koulutuksiin ja uusien työtapojen kokeiluun, joita tehtiin yhteistyössä Espoon lasten-
suojelun ja Jorvin vauvaperhetyön välillä vuosina 1995–1997. Raporttiin on hyvän van-
hemmuuden osa-alueiden ja vanhemmuuden perustehtävien ohella koottu erilaisia van-
hemmuuden arvioinnin kysymysluetteloita ja arviointimenetelmiä, joita työntekijöiden 
on mahdollista hyödyntää omassa työssään. (Mt.)  
 
Espoon kaupunki ja Etelä-Suomen lääninhallitus työskentelivät vuosina 2003–2005 
Tukipilari -yhteishankkeessa tavoitellen syrjäytymistä ehkäiseviä käytäntöjä pienten 
lasten perheiden terveys-, päivähoito- ja sosiaalipalveluihin. Hankkeen yhtenä tavoit-
teena oli luoda, kehittää ja parantaa yhteistyömuotoja eri toimijoiden välille. Toisena 
tavoitteena oli tuoda perustason työntekijöille osaamista havaita ja tunnistaa varhaiseen 
vuorovaikutukseen liittyviä häiriöitä pienen lapsen ja vanhemman välillä. Hankkeen 
tuloksena Espoon perheneuvolaan luotiin virkoja vauvaperhepsykologeille, joiden 
pääasiallisena työnä on tukea vauvaperheiden varhaista vuorovaikutusta. Hankkeen 
jatkohaasteena nähdään se, miten peruspalveluissa ja muissa vauvaperhepsykologeille 
asiakkaita lähettävissä tahoissa tunnistetaan riskiperheet jatkossakin; miten osataan 
havaita, seuloa ja tunnistaa riskit, ottaa huoli puheeksi ja ohjata tarvittavan tuen piiriin. 
(Juutilainen ym. 2005.)   
 
Projekteihin ja hankkeisiin liittyvä kehittämistyö ei automaattisesti siirrä hyviä ammatil-
lisia ja asenteellisia valmiuksia käytännön perustyöhön. Resurssien puutteen ja kiireen 
keskellä elävä peruspalvelujärjestelmä ei ehkä pysty uudistumaan ja integroimaan uutta 
positiivista tutkimustietoa, toiminnallisia työmenetelmiä ja tukimateriaaleja osaksi 
perustyötä. On arveltu, että projektitoimintaan liittyvällä kehittämistyöllä saatetaan 
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pahimmillaan synnyttää lapsille erilaisia asiakkuuksia avohuollossa tapahtuvaan perus-
työhön ja yksityiseen projektitoimintaan. (Forsberg ym. 2006, 16.) Projektitoimijoiden 
näkökulmasta peruspalveluiden työntekijät tarvitsisivat lisää tietoa ja koulutusta, erityi-
sesti päihteiden vaikutuksista sikiöön sekä äidin päihdeongelman vaikutuksista kiinty-
myssuhteen kehittymiselle ja varhaiselle vuorovaikutukselle. Heidän mukaansa paras 
keino auttaa vauvoja ja raskaana olevia päihdeongelmaisia äitejä olisi tehostaa lasten-
suojelun avohuoltoa. (Andersson 2008, 206–207.)   
 
2.2 Vauva yksilönä  
Lapsikeskeisyys on tärkeä, koko lastensuojelun läpäisevä periaate. Samaa lapsen huo-
mioimisen ideaa kuvataan monella eri termillä: lapsikeskeisyydellä, lapsilähtöisyydellä, 
lapsisensitiivisyydellä, lapsen suuntaan auki olevalla asenteella ja lapsiystävällisyydellä. 
Lapsikeskeisyys on lapsikeskeistä työskentelyä koko perheen kanssa, lapsen kanssa 
työskentelyä ja hänen erityisyytensä huomioimista. Lastensuojelun lapsikeskeisyys 
voidaan käsittää lapsen oikeuksien täytäntöönpanona; se on sekä lapsen suojelua että 
lapsen voimavaroista ja osallisuudesta huolehtimista. Lapsikeskeisyys vaatii huomioi-
maan kaiken ikäiset lapset asiakkaina omissa asiakasprosesseissaan. Lapselle annetaan 
työskentelyssä rooli, paikka, aikaa, tilaa ja erityisesti hänet huomioiva aikuinen. (Muuk-
konen 2008, 146–147.) 
Lapsikeskeisyyden perusta on lainsäädännössä. YK:n lasten oikeuksien yleissopimus 
velvoittaa sopimusvaltioiden viranomaisia huomioimaan lapsen iän ja kehitystason mu-
kaisen näkemyksen sekä mielipiteen kaikissa häntä koskevissa hallinnollisissa ja oikeu-
dellisissa toimissa (Lapsen oikeuksien sopimus 60/1991, 12. ja 13. artikla). Suomen 
kansallinen lainsäädäntö velvoittaa samaan. Perustuslain kuudennessa pykälässä tode-
taan, ettei ikä saa olla peruste laittaa kansalaisia eriarvoiseen asemaan, lapsia on kohdel-
tava yksilöinä tasa-arvoisesti ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin 
kehitystään vastaavasti (Perustuslaki 731/1999 § 6). Myös lastensuojelulaki määrittelee 




Lapsen osallisuus muodostuu erilaisista osallisuuden elementeistä, joista lastensuojelun 
työntekijän on valittava tilanteen ja lapsen iän mukaan (Muukkonen 2008, 4). Osalli-
suus on sekä oikeutta saada tietoa itseä koskevista asioista että mahdollisuuksia vaikut-
taa omaan asiaansa ilmaisemalla mielipiteensä. Osallisuus konkretisoituu usein osallis-
tumisen kautta. (Oranen 2008, 9.) Osallistumis -käsitteen käyttö on erityisen suositelta-
vaa silloin, kun lapsi on pieni, eikä kykene itse tuottamaan käsityksiä omasta osallisuu-
destaan (Tiilikainen 2008b, 125). 
Lapsen osallistuminen mahdollistaa lapselle tärkeiden ja olennaisten asioiden huomioi-
misen sekä lapsinäkökulman ylläpitämisen, vaikka työskenneltäisiinkin pääasiassa van-
hempien kanssa. Jos lapsi osallistuu tapaamisiin, työntekijä oppii tuntemaan hänet pa-
remmin ja saa tietoja suoraan lapselta. Lapsen osallistuminen mahdollistaa myös välittä-
misen ja turvan kokemuksen osoittamisen tapaamisen aikana. Jos lapsi kykenee vain vä-
häiseen työskentelyyn, kuten pieni vauva, korostuu työntekijän rooli lapsinäkökulman 
ylläpitämisessä. (Tiilikainen 2008b, 142–143.)  
Lapsen osallisuus varmistuu helpoiten silloin, kun hän on mukana tapaamisilla. Lapsen 
näkeminen ja havainnointi antaa työntekijälle konkreettista tietoa lapsen voinnista, jol-
loin työntekijän ei tarvitse luottaa pelkkiin mielikuviin ja muualta tulevaan toisen käden 
tietoon (Muukkonen 2008, 155; Heino 1997, 290). Lapsen osallistuminen herkistää 
työntekijän, sillä lapsen näkemällä ja häntä kuulemalla on mahdollista ymmärtää parem-
min lapsen ajatuksia, kokemuksia ja elämäntilannetta. Tämän ohella asiakaslasten ja ai-
kuistyöntekijöiden väliset kohtaamiset voivat tuottaa työntekijöille vahvan kokemuksen 
oman työn merkityksestä. Monissa lasten kanssa tehtävää työtä kehittäneissä hankkeissa 
on todettu, että lasten kanssa työskentely motivoi ja palkitsee työntekijöitä kaikista par-
haiten. Lapsen osallistumisen voidaan katsoa myös parantavan työskentelyn vaikutta-
vuutta ja päätöksenteon laatua, koska se tuottaa suoraa palautetta yksikön toiminnasta. 
(Oranen 2008, 16.) 
Tiina Tiilikaisen (2008b) mukaan lapsi voi osallistua työskentelyyn monin eri tavoin. 
Selvitysluonteisessa osallistumisessa tavoitteena on molemminpuolinen tiedonvälitys. 
Lapsen paikantavassa osallistumisessa lapsi ei ole tapaamisen keskiössä, vaan tapaa-
misella keskitytään vanhempien ja työntekijän väliseen keskusteluun lasten leikkiessä 
13 
 
taustalla. Toiminnallinen osallistumisen tapa laajentaa käsitystä osallistumisesta pelk-
känä lapsen kanssa puhumisena ja lapsen kertomuksien kuulemisena. Lapsen kanssa 
leikkiminen ja vastavuoroisuus voivat toimia helppona keinona ottaa pieni lapsi mukaan 
työskentelyyn. Lasta voidaan huomioida myös välillisessä osallistumisessa, jossa lapsi 
on mukana tapaamisilla vain vanhempiensa ja työntekijöiden puheiden kautta. Tällöin 
lapsi huomioidaan pitämällä keskustelun painopiste lapsen näkökulmassa ja lapseen 
liittyvissä, hänelle olennaisissa asioissa. (Mt., 138–141.) 
Lasten osallisina pysyminen vaatii työntekijöiltä tietoista lasten puolesta toimimista. 
Tärkein seikka osallistumisen toteuttamisessa on ikätasoinen osallistuminen. (Tiilikai-
nen 2008b, 126.) Jokaisen lapsen kohdalla tulisi erikseen pohtia, miten juuri tämä lapsi 
voi osallistua omaan asiakastyöhönsä (Oranen 2008, 44; Tiilikainen 2008b, 126–127). 
Jotta työntekijät eivät tulisi huomioineeksi vain helposti osallistettavien lasten osallistu-
mista, tulee vauvoihin ja pieniin lapsiin kiinnittää muiden erityisryhmien ohella erityistä 
huomiota. Vauvan osallisuus tarkoittaa sitä, että vauvaa pidetään puheen aiheena ja vau-
va tulee työntekijöiden näkyville osallistumalla tapaamisiin. Näin työntekijä saa mah-
dollisuuden havainnoida sekä vauvaa että vauvan ja vanhemman välistä vuorovaikutusta 
ja hän voi itsekin luoda vauvaan jonkinlaisen vuorovaikutussuhteen. (Muukkonen 2008, 
151–153.) 
Vauvankin havainnointi on aina tapauskohtaista. Lastensuojelun työntekijä kiinnittää 
huomiota vauvan arkeen, ihmissuhteisiin, kodin tunnelmaan, vauvan toiminta- ja kehi-
tysmahdollisuuksiin sekä niiden esteisiin. Vaikutelman syntymiseen vaikuttaa aina 
työntekijän aiemmat kokemukset, mielikuvat ja käsitykset. Työntekijä luo omien ha-
vaintojensa, tulkintansa ja tunteidensa perusteella tulkinnan vauvan tilanteesta. (Heino 
1997, 344–346.) Havainnointi ei aiemman tutkimuksen mukaan ole käytössä työtapana, 
eikä sitä ole kirjattu lastensuojelun asiakirjoihin. Pieni lapsi kuvataan usein toiminnan 
kohteena, eikä asiakirjoissa ole kuvauksia vauvan ja vanhemman välisestä vuorovaiku-
tuksesta, vauvan ei-kielellisestä ilmaisusta, tunteista tai kehitystarpeista. (Mäenpää & 
Törrönen 1996, 57.) 
Yksi selitys havainnointitiedon puuttumiselle voi olla se, että työntekijöiden omiin tul-
kintoihin ja kokemuksiin nojaava havainnointi on haasteellista. Marjatta Bardyn (2009) 
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mukaan uuden tutkimustiedon avulla olisi kuitenkin aiempaa helpompaa havainnoida 
vauvan tilannetta, sekä kehitystä suojaavia että kehitystä vaarantavia riskitekijöitä, kos-
ka varhaisia ihmissuhteita, niiden häiriytymistä ja lasten kaltoinkohtelua on tutkittu vii-
me vuosina paljon. Vaikka tarkentuva tieto antaa uusia mahdollisuuksia tehokkaaseen 
havainnointiin ja auttamiseen, tulee muistaa, että tutkimustieto on aina yleisluontoista. 
Tiedon avulla ei voida tehdä suoria johtopäätöksiä yksittäisen vauvaperheen tilanteesta, 
koska eri tekijöiden vaikutus on aina tapauskohtaista ja elämänkulusta johtuen sattu-
manvaraista. (Mt., 179.) 
Työntekijöiden tulisi osata soveltaa uusinta tutkimustietoa lapsi- ja tapauskohtaisesti, 
koska käytännön työn tulisi olla näyttöön perustuvaa (Andershed ym. 2012, 17–18; 
STM 2013, 69). Lastensuojelun työntekijöillä tulisi olla tietoa pienen lapsen kasvusta, 
kehityksestä ja varhaisesta vuorovaikutuksesta, jotta he osaisivat havainnoida ja arvioi-
da asiantuntevalla tavalla vauvan tilannetta ja turvata tietojensa avulla hänen kasvuaan 
ja kehitystään (Mäenpää & Törrönen 1996, 59 & 78; STM 2013, 70). Tämän kaikkia 
vauvoja koskevan tiedon ohella työntekijöillä tulisi olla myös tietoa siitä, mistä tulisi 
huolestua. 
Tanja Henttonen (2009) kuvasi pro gradu -tutkielmassaan vauvoihin ensikodeissa koh-
distuvaa kaltoinkohtelua ja hoidon laiminlyöntiä, ja totesi, että kaltoinkohtelu ja hoidon 
laiminlyönti on mahdollista todeta vauvoja havainnoimalla, koska vauva kertoo omasta 
tilanteestaan kehollaan ja olemuksellaan. Seuraavan sivun taulukko (taulukko 1) on 
Henttosen kokoama lista niistä oireista ja tunnusmerkeistä, joita kaltoinkohdelluissa 
vauvoissa näkyy. Oireet eivät ole keskenään hierarkkisessa järjestyksessä. Useimmiten 
kaltoinkohdellut tai ilman hoitoa jääneet vauvat ovat itkuisia, jäykkiä, passiivisia, 







VAUVOJEN HOIDON LAIMINLYÖNNIN TAI KALTOINKOHTELUN OIREET 
Ilon puuttuminen    Itkuisuus 
Katsekontaktin vältteleminen Kauhuitku 
Passiivisuus Ei itke ollenkaan 
Masentuneisuus, apaattisuus Ei rauhoitu äidin syliin 
Pakonomainen jäykkä hymy Nukkumisvaikeudet 
Velttous Nukkuu liikaa 
Elottomuus Ruokahaluttomuus 
Hiljaisuus Syö liikaa 
Viihtyy omissa oloissaan Pulauttelee paljon 
Varauksellisuus Iho ja taipeet rikki, sammasta, vauva haisee 
Pelokkuus Fyysinen kehitys viivästynyttä 
Laittaa kädet kasvojen eteen Ei kannattele itseään 
Jännittyneisyys Puheen kehitys viivästynyttä  (jokeltelu, ääntely)                              
Jäykkyys Sisäänpäin kääntynyt, pois paikalta psyykkisesti 
Kaarelle meneminen Pakonomainen käytös (raapiminen, kieli ulkona) 
Kosketusherkkyys Tyydyttää itseään 
 
 
                    Taulukko 1: Vauvojen hoidon laiminlyönnin tai kaltoinkohtelun oireet  (Henttonen 2009, 47)  
Vaikka vauvoja havainnoidaan ensikodeissa ympärivuorokautisesti, samat hoidon lai-
minlyönnin ja kaltoinkohtelun oireet ovat nähtävissä muuallakin. Yksittäinen oire ei 
vielä kerro kaltoinkohtelusta, mutta useamman ilmetessä kannattaa pohtia kaltoinkoh-
telun tai hoidon laiminlyönnin mahdollisuutta. Olennaista vauvan havainnoinnissa on 
osata tunnistaa ne tekijät, jotka uhkaavat tai vaarantavat vauvan normaalia kasvua ja ke-
hitystä (Heino 1997, 38). Kun pieni vauva on lastensuojelun asiakkaana, näitä tekijöitä 
on arvioitava suhteessa hänen vanhempiinsa ja perheeseensä. 
 
2.3 Vauva osana perhettään 
Johanna Mäenpää ja Maritta Törrönen (1996) määrittelevät vanhemmuuden jatkuvaksi 
vuorovaikutusprosessiksi. Prosessin juuret ovat vanhemman omien vanhempien van-
hemmuudessa ja vanhemman omissa lapsuuden kokemuksissa, ja vanhemmuuden voi-
daan katsoa varsinaisesti alkavan lasta odottaessa. Vanhemmuutta toteutetaan sekä toi-
minnan että tunteen tasoilla. (Mt., 8.) Toimintaa on arkipäiväinen huolenpito ja kyky 
vastata vauvan tarpeisiin, tunteet tulevat näkyviin vauvan ja vanhemman vuorovaiku-
tuksessa ja kiintymyssuhteessa (mt., 83). 
16 
 
Hyvän vanhemman ideaali elää ajassa. Marjatta Bardyn (2009) mukaan nykyvanhem-
mat ovat tietoisempia lasten kehityksestä, koulunkäynnistä, elämästä ja harrastuksista. 
Lisääntynyt tietoisuus luo paineita saavuttaa hyvän vanhemman ideaali, joka jättää 
yleensä huomioimatta väistämättömät epävarmuuden vaiheet ja eri elämäntilanteiden 
aiheuttamat jännitteet. Huoli vanhemmuudesta on lisääntynyt, niin vanhempien itsensä 
kuin asiantuntijoidenkin keskuudessa. Huolta aiheuttavat muun muassa työ ja perheen 
toimeentulo, parisuhteen pulmat, vanhemman terveys, uupumus, väsymys ja masennus. 
Huoli liittyy myös sosiaaliseen perimään, vanhemman omiin lapsuuden kokemuksiin. 
(Mt., 180–181.)  
Aina vanhempi ei kykene hyvään vanhemmuuteen. Vanhempana toimimiseen vaikuttaa 
aina aikuisen oma kypsyys ja persoonallisuus. Vanhemman voi olla vaikea vastata lap-
sen tarpeisiin, jos hänellä on omia vaikeuksia. Jos vanhempi ei kykene toteuttamaan 
vanhemmuuttaan riittävällä tavalla, perheen lähiympäristö ja viranomaiset alkavat kiin-
nittää huomiota perheen elämään. Erityisesti mielenterveysongelmainen tai päihderiip-
puvainen vanhempi kiinnittää muiden huomion. Jos vanhempi ei itse näe omaa avuntar-
vettaan, ei tunne oloaan sairaaksi tai ei kykene tunnistamaan lapsen avuntarpeita, hänen 
voi olla erittäin hankala motivoitua yhteistyöhön eri viranomaistahojen kanssa. Van-
hempi vastustaa lastensuojelun väliintuloa ja apua, jos hän ei itse koe tilannettaan ongel-
malliseksi. (Mäenpää & Törrönen 1996, 9.) Vanhempien vastustuksesta huolimatta sosi-
aalityön ammatillisena tehtävänä on puuttua lasten ja perheiden huolta herättäviin tilan-
teisiin. Ammattilaisten huoli antaa ikään kuin oikeutuksen lastensuojelullisille toimen-
piteille ja perheiden tukemiselle. (Raitakari 2006, 139.) 
Lastensuojelutarpeen selvityksen tavoitteena on arvioida paitsi lapsen tilannetta, mutta 
myös sitä, millaisia kykyjä vanhemmilla on selvitä vanhemmuudestaan. Vaikka van-
hemmuuden laatu ja edellytykset ovat pienten lasten kohdalla erityisen tärkeitä, vauvan 
vanhemmuuden arviointia ei ole lastensuojelun avohuollossa tutkittu. Selvitysten perus-
teella tiedetään, että lastensuojelun käyttämät arviointimenetelmät saattavat vaihdella, ja 
tavoitteeksi onkin nyt asetettu yhtenäisten toimintamallien kehittäminen, sekä struktu-
roitujen ja tutkimukseen perustuvien arviointimenetelmien käyttäminen (STM 2013, 
69). Avohuollon lastensuojelutyössä saatetaan nyt nojata vanhempien arvioinnissa esi-
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merkiksi ensikotien kehittämiin menetelmiin tai muihin yksittäisiin arviointimenetel-
miin. 
Ensikodeissa vanhemmuuden arvioinnista pyritään tekemään mahdollisimman läpinä-
kyvää ja avointa. Vanhemmuutta arvioidaan ryhmäkuntoutuksessa koko työryhmän ja 
osaston kesken. Vanhempi arvioi itseään ja täyttää ”Riittävän vanhemmuuden arviointi” 
-lomakkeet noin kahden kuukauden välein. Työryhmä ja muut asukkaat täyttävät myös 
samat lomakkeet, joiden pohjalta laaditaan äidille rakentava ja kannustava palaute, joka 
käsitellään yhdessä yhteisökokouksessa. (Stormbom 2008, 116–117; Jaskari 2008, 134.) 
On todettu, että yhteisössä kaikki voivat oppia toisiltaan ja kehittyä sitä kautta myös 
omassa vanhemmuudessaan (Jaskari 2008, 134–135). Kaikki lastensuojelun piirissä 
olevat vauva-asiakkaat eivät kuitenkaan ole ensikotien yhteisöissä, joten vanhemmuutta 
on arvioitava myös avohuollossa. 
Erilaisia vanhemmuuden arviointimenetelmiä on kartoitettu aiemminkin (mm. Mäkelä 
& Samuelsson 2003) ja uusia menetelmiä on kehitetty viime aikoina useita (Saarnio 
2004, 252). Hyvä työmenetelmä on sellainen, joka huomioi sekä vauvan että vanhem-
mat (Barnes 2003, 390). Yksi arviointimenetelmä on ”Pikku portaat” (Growing: Birth-
to-three), jonka avulla kiinnitetään vanhemman huomio vauvan kehitykseen. Yhdessä 
vanhemman kanssa tarkastellaan, mitä vauva nyt osaa, mitä hän tulee seuraavaksi oppi-
maan, mikä vanhempaa huolestuttaa ja miten vanhempi voi tukea vauvan kehitystä. Me-
netelmän tavoitteena on auttaa vanhempaa ymmärtämään vauvan kehityksen merkitystä, 
vauvan tarpeita ja hänen kehitykseensä mahdollisesti liittyvää huolta. (Pajulo ym. 2006, 
458; Pajulo & Kalland 2008, 169–170.) Vanhempien kanssa voidaan käyttää esimerkik-
si myös Pesäpuu ry:n Baby Strenghts -kortteja, jotka auttavat vanhempia tunnistamaan 
vauvan vahvuuksia ja tarpeita ja rakentamaan vastavuoroista suhdetta vauvan kanssa.  
Osallisuuteen painottava lastensuojelutyö vaatii myös vanhempien käsittämistä osallisi-
na ja oman lapsensa asiantuntijoina. Vanhempien osallisuus näkyy paitsi osallistumise-
na työskentelytapojen ja työskentelymenetelmien valintaan, mutta myös osallisuutena 
asiakassuunnitelman tavoitteiden laadintaan. Vanhemmat saavat työskentelyn aikana 
mahdollisuuden osallistua tiedontuotantoon, eli oman vanhemmuutensa ja vauvansa ti-
lanteen arvioimiseen. Koko perheen huomioiva, perhekeskeinen työote, tuottaa työnte-
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kijälle kokemuksellista, tapaamisissa syntynyttä tietoa, joka voi auttaa työntekijää sa-
noittamaan vanhemmille esimerkiksi perheen vuorovaikutustilanteiden hankaluuksia. 
Näin ollen vanhemmat eivät osallisina toimi vain tiedon antajina, vaan myös tiedon vas-
taanottajina; heillä on oikeus saada itseään ja vauvaansa koskevaa tietoa. (Muukkonen 
2008, 155–158.) 
Kaikista lapsiryhmistä erityisesti vauvojen on arveltu hyötyvän vanhempien saamasta 
avusta ja tuesta (Pajulo ym. 2006, 452). Johanna Hurtig (2003) puhuu lastensuojelulle 
ominaisesta tihkuvasta auttamistyöstä, jossa lapsia autetaan ikään kuin vanhempien läpi: 
vanhempien saaman avun ajatellaan tihkuvan perheen arkeen ja sitä kautta lapsiin. Tih-
kuvan auttamisen malli perustuu näkemykselle, että lapsen ongelmat ja avuntarpeet ovat 
yhteydessä vanhempiin ja perheeseen. Ajatellaan, että lapsia on tarkoituksenmukaisinta 
auttaa vanhempia auttamalla, koska vanhempien hyötyessä lapsikin hyötyy. Tihkuvan 
auttamisen malli tukee aikuisten, työntekijöiden ja vanhempien, välisen keskinäisen 
kontaktin tärkeyttä. Työskentelyssä puhutaan työntekijöiden ja vanhempien kesken 
perheen arjesta, ja rakennetaan hyvää ja luottamuksellista yhteistyösuhdetta yhdessä 
keskustellen. (Mt., 37–40.) 
Jacqueline Barnes (2003) on ottanut katsauksessaan kantaa tekijöihin, jotka vaikuttavat 
pienen vauvan vanhempien kanssa tehdyn työn onnistumiseen. Barnesin mukaan tär-
keintä on työntekijän ja vanhemman välinen hyvä suhde ja jaettu päätöksenteko, mah-
dollisuus aloittaa työskentely kriisiavulla, työskentelyn joustavuus, sensitiivisyys per-
heen erityisyydelle sekä mahdollisuus työskennellä joustavasti ja niin, ettei perhe lei-
maudu. Toissijaisia tekijöitä ovat työskentelytavan taustalla vaikuttava teoreettinen mal-
li, työskentelyn toteutuspaikka ja työntekijän ammatti. (Mt., 392.) Vanhempien omien 
ongelmien läpikäyminen on vauvojen lastensuojelun arvioinnissa myös perusteltua, sillä 
jos vanhempi ei itse tunnista omia ongelmiaan, hänen on vaikea tunnistaa myöskään 
vauvan viestejä ja vastata niihin tarpeeksi nopeasti tai johdonmukaisesti (Sjöberg 2009, 
28).  
Pienen lapsen erillisyyttä voi olla vaikea turvata aikuisten kesken työskennellessä. Vaik-
ka vauva nähdään ja hänet käsitetään asiakkaana, hän on aina asiakas yhdessä vanhem-
piensa ja muiden perheenjäsentensä kanssa. (Hurtig 2003, 35–37.) Tarja Heino (1997) 
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kuvaa väitöskirjassaan lastensuojelun sosiaalityöntekijän tekemän työn erityisyyttä ja 
lapsen asiakkuuden määrittelyn monikerroksisuutta. Hänen mukaansa lapsen asiakkuus 
muotoutuu kompleksisessa prosessissa, asiakkuus määritellään aina tapauskohtaisesti ja 
kerroksellisesti. (Mt., 7–25.) Lapsen asiakkuus toteutuu aiemman tutkimuksen mukaan 
vielä pääasiassa vanhempien kautta (Mäenpää & Törrönen 1996, 57).  
Tarja Heinon (1997) mukaan lastensuojelun asiakas saattaa lastensuojelun asiakirjoja 
tarkastellessa vaihdella. Lapsi saattaa välillä jäädä sivurooliin, jolloin pääasiakkaana voi 
olla välillä äiti, toinen perheenjäsen tai toinen viranomainen. Perhekeskeinen työote voi 
olla tarpeen esimerkiksi työskentelyn alkuvaiheessa, kun selvitetään lapsen lähiyhteisön 
voimavaroja ja resursseja. Oleellisinta on Heinon mukaan se, että vaikka lastensuojelun 
työntekijän huomio kiinnittyisi välillä toisaalle, lapsen näkökulma pysyisi toiminnan 
lähtökohtana. (Mt., 325 & 378.) 
 
2.4 Vauva verkostoissa 
Vauvan tilannetta voidaan työntekijän tekemän havainnoinnin ja vanhemmilta saadun 
tiedon ohella kartoittaa myös muilta vauvaa kohtaavilta tahoilta. Laki velvoittaa lasten-
suojeluviranomaisia moniammatilliseen yhteistyöhön muiden perheiden kanssa toimivi-
en viranomaisten kanssa (Lastensuojelulaki 417/2007 § 2). Lastensuojelun sosiaalityön-
tekijä voi tarvittaessa olla yhteydessä lapselle läheisiin henkilöihin, eri yhteistyötahoihin 
ja asiantuntijoihin (Lastensuojelulaki 417/2007 § 27). Yhteistyön helpottamiseksi on 
kaikkien yksinkertaisinta, jos lastensuojelu pyytää vanhemmilta luvan tehdä yhteistyötä 
vauvan tilanteen selvittämiseksi (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 
812/2000 § 16), mutta yhteistyö on mahdollista muutenkin, jos sen voidaan katsoa 
olevan vauvan edun mukaista.  
Vauva on jatkuvassa hoidon ja huollon tarpeessa terveytensä, kehityksensä ja turvalli-
suutensa takia, eikä hoidon tai huollon tarvetta voida useinkaan selvittää tai toteuttaa 
esimerkiksi ilman neuvolan konsultaatiota (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja 
oikeuksista 812/2007 § 17). Yhteistyö voidaan lain puitteissa toteuttaa puhelimitse 
konsultoiden tai järjestämällä neuvotteluita, joihin kutsutaan lapselle tai perheelle 
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läheiset henkilöt sekä lapsen huolenpidon järjestämiseksi välttämättömiksi katsotut 
viranomais- ja yhteistyötahot (Lastensuojelulaki 417/2007 § 31). 
Moniammatillinen yhteistyö on tärkeää paitsi lain velvoitteen mutta myös työn laadun 
ja toimivuuden kannalta. Yhteistyöhön ja sen toimivuuteen on kiinnitetty viime vuosina 
paljon tutkimuksellista huomiota, ja yhteistyössä nähdään paljon kehittämisen varaa. 
Sosiaali- ja terveysministeriön (2013) selvitysryhmä tarkasteli lastensuojelun strategisia 
valintoja ja kehittämistarpeita, ja julkaisi loppuraportin ”Toimiva lastensuojelu” 
(<http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=6511574&name=DLFE-
26809.pdf>). Raportissa ehdotetaan, että viranomaisten välistä yhteistyötä ja tietojen 
vaihtoa koskevat säännökset ja lainsäädäntö yhtenäistettäisiin ja selkiytettäisiin lapsi-
perheiden, lasten ja nuorten tuen ja palveluiden osalta. Jotta kaikki lasten ja perheiden 
kanssa työskentelevät viranomaistahot olisivat tietoisia työskentelyyn liittyvistä vel-
voitteista, tietojen vaihdosta ja salassapitosäädöksistä, raportissa ehdotetaan myös 
valtakunnallisen viranomaisoppaan ja koulutuskokonaisuuden laadintaa. (Mt., 69.) 
Sosiaali- ja terveysministeriön ohella myös sosiaalialan järjestöt toivovat moniammatil-
lisen yhteistyön paranemista. Päivi Sinko ja Kaisu Muuronen (2013) julkaisivat Lasten-
suojelun Keskusliiton ja sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentian ni-
missä selvityksen, joka kartoittaa lastensuojelun työntekijöiden ajatuksia lastensuojelun 
nykytilasta ja kehittämistarpeista. Aineisto kerättiin verkkokyselynä, johon vastasi 446 
lastensuojelun avohuollossa työskentelevää sosiaalityöntekijää ja sosiaaliohjaajaa. Ky-
selyn mukaan lastensuojelun työntekijät kokevat haastavaksi moniammatillisen yhteis-
työn lastensuojelun ja lapsiperheiden verkostojen välillä ja toivovat yhteistyön kehittä-
mistä. (Mt.)   
Hanna Heinonen ja Päivi Sinko (2009) painottavat lastensuojelun avohuollon työn ole-
van myös verkostotyön näkökulmasta lastensuojeluprosessin johtamista, työskentelyä 
niin, että eri toimijoiden välinen yhteistyö toteutetaan vauvan etu huomioiden, suunni-
telmallisesti ja perheen voimavaroja kokoavasti. On tärkeää, että työskentely suunnitel-
laan yhdessä vauvaperheen kulloisenkin verkoston kanssa, suunnitelmat lausutaan 
ääneen eri toimijoiden kuullen ja dokumentoidaan selkeästi. Lastensuojelun sosiaali-
työntekijällä on oltava sekä kykyä ymmärtää oman osaamisensa rajat että taitoa toimia 
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muiden osaamista hyödyntäen. (Mt., 89–94.) Lastensuojelun työntekijöiden oletetaan 
tiedon hankkimisen ohella osaavan reflektoida kaiken saamaansa tiedon ja käyttävän 
sitä apunaan vauvan ja hänen perheensä tarpeiden määrittelyssä (Mäenpää & Törrönen 
1996, 83).  
Moniammatillisen yhteistyön vaikuttavuutta on tutkittu, ja tiedetään, että erityisesti 
kaikkein heikoimmassa asemassa olevat perheet hyötyvät moniammatillisesta yhteis-
työstä (Barnes 2003, 391). Eri alojen ammattilaiset täydentävät parhaimmillaan toisten-
sa osaamista, jolloin työskentelyn tehokkuus ja asiakaslähtöisyys paranevat (Erickson & 
Kurz-Riemer 1999, ref. Bardy 2009, 188–189). Vaikka moniammatillisen yhteistyön 
velvoite ja hyöty ovat kiistattomia, asia ei silti käytännön työssä ole aivan yksiselittei-
nen. 
Tutkimuksissa on saatu viitteitä moniammatillisen yhteistyön toimimattomuudesta, niin 
Suomessa kuin ulkomaillakin. Verkostotyö koetaan lastensuojelussa toisaalta liian vaa-
tivana ja aikaa vievänä, toisaalta lastensuojelun työntekijät toivovat moniammatillisen 
yhteistyön kehittymistä ja tietojen vaihdon mahdollisuutta salassapitosäädösten estämät-
tä. Lastensuojelun työntekijöitä huolettaa myös lastensuojelun ilmoitusvelvollisuuden 
toteutuminen erityisesti pienten lasten kohdalla, koska pienten lasten kanssa työskente-
levät tahot, kuten neuvola ja päivähoito, tekevät hyvin vähän lastensuojeluilmoituksia. 
(Sinko & Muuronen 2013, 33.) 
Marjatta Bardy ja Kaisa Öhman (2007) ovat koonneet kirjallisuuskatsaukseensa tuloksia 
vaativan vauvaperhetyön kansainvälisestä tutkimuksesta. Katsauksessa esitellään ratkai-
sumalleja palvelujärjestelmän kehittämiseen. Vanhempiin ja lapsiin keskittyvien am-
mattiryhmien erillisen toiminnan sijaan toivotaan eri palveluiden keskinäistä vuoropu-
helua ja yhteistyötä, toisten huolten kuuntelemista ja huomioimista (Jones 2002, ref. 
Bardy & Öhman 2007, 17). Eri ammattiryhmien painotusten tunnistaminen ja tunnusta-
minen on myös tärkeää, jotta on mahdollista rakentaa yhteistyöllä yhteinen, asiakasläh-
töinen viitekehys (Erickson & Kurtz-Riemer 1999, ref. Bardy & Öhman 2007, 18). 
Sosiaali- ja terveysministeriön (2013) selvityksen mukaan tulisi muistaa, että lastensuo-
jelulaki mahdollistaa jo nyt moniammatillisen yhteistyön työparityöskentelyn ja konsul-
taation tasolla. Esimerkiksi lastensuojelutarpeen selvityksessä sosiaalityöntekijän työ-
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parina voisi toimia joku muukin kuin lastensuojeluun perehtynyt työntekijä. Tällainen 
henkilö voi olla esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenkilö, kuten neuvolan tervey-
denhoitaja. Lastensuojelun työntekijän tulee yhdistää omaan osaamiseensa tätä muiden 
ammattikuntien asiantuntijuutta ja rakentaa yhteistoimintaa kaikkien lapselle tärkeiden 
palveluiden ja lähiyhteisöiden kanssa. Erityisesti pienten lasten vanhempien kasvatus-
edellytysten arviointi edellyttää useiden asiantuntijoiden yhteistyötä. (Mt., 35–40.)   
Lastensuojelun työntekijöiden mukaan toimimatonta yhteistyötä olisi mahdollista paran-
taa muun muassa lisäämällä yhteistyötahojen tietoisuutta lastensuojelusta, sen toimin-
taperiaatteista ja lainsäädännöstä. Työntekijöiden arvion mukaan tarvitaan myös omien 
työtapojen ja viranomaisyhteistyön suunnitelmallista ja tavoitteellista kehittämistä, pa-
rempia organisatorisia ohjeita ja lisää resursseja, jotta moniammatillinen yhteistyö voisi 
todella toimia asiakkaan parhaaksi. (Sinko & Muuronen 2013, 33–38; STM 2013.) Näi-
den kehittämistoimien jälkeen tarvitaan vielä menetelmiä, joilla saadaan siirrettyä uusi 













3 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSMETODOLOGIA 
3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
Tavoitteenani on tutkia vauvoja suhteessa vallalla oleviin aikalaiskäsitteisiin, lapsikes-
keisyyteen ja perhekeskeisyyteen, ja niihin liittyviin teemoihin. Koska haluan tuottaa 
vauvakeskeistä tietoa, puhun lapsikeskeisyyden sijaan vauvakeskeisyydestä. Tavoittee-
nani on tarkastella vauvoja vanhemmistaan erillisinä lastensuojelun asiakkaina ja tuoda 
esiin heidän ääntään. Leena Sjöbergin (2009) mukaan vauvalla on puheen puuttumisesta 
huolimatta ääni; äänteitä, ilmeitä, eleitä ja liikkeitä. Vauvan äänen kuuleminen ei kui-
tenkaan ole aina helppoa, koska vuorovaikutus perustuu pitkälti puheeseen ja kielelli-
seen kommunikaatioon. Vanhemman voi olla vaikeaa huomioida vauvaa ja tunnistaa 
hänen tarpeitaan, ja joskus vanhemmat tarvitsevat ammattilaisen apua löytääkseen yh-
teyden vauvaansa ja kuullakseen hänen äänensä. (Mt., 18–29.) Samaan tapaan ammatti-
lainenkin voi tarvita apua havaitakseen vauvan vanhempiensa takaa. 
En voi kuitenkaan tarkastella vauvaa ilman perhettään, koska vauva on erityisen riippu-
vainen saamastaan hoivasta. Hän tarvitsee toisen ihmisen, johon hän voi peilata omia 
tunteitaan ja joka vastaa hänen vuorovaikutusaloitteisiinsa (Sjöberg 2009, 18–20). Kes-
kityn tähän lapsuuden marginaaliryhmään, koska sen äänen kuuluminen ja osallisuus on 
oleellisesti hankalampaa kuin isompien lasten kohdalla. Tavoitteenani on olemassa ole-
via työkäytäntöjä ja kirjaamisen tapaa tarkastelemalla herätellä työntekijöitä huomaa-
maan Aino Kääriäisen (2006) kuvailema hiljainen lapsi, jonka näkökulmaa, ääntä, ku-
vausta ja ulkoista olemusta ei lastensuojelun asiakirjoista löydy (mt., 50).  
Ensi- ja turvakotien liiton kehittämät vauvaperhepalvelut ovat tärkeitä, ja siellä tehty 
tutkimus on ulkomaisen tutkimuksen ohella avainasemassa myös minun tutkimukseni 
teoreettisessa viitekehyksessä.  Vauvaperhe- ja vauvatutkimus ei voi kuitenkaan kes-
kittyä vain vauvasensitiivisiin palveluihin. Vauvaperheitä kohdataan kaikkialla, ja las-
tensuojelun kontekstissa ensikohtaaminen ja arvio vauvan tilanteesta tehdään aina avo-
palveluissa. Siellä olevien työntekijöiden tulisi osata havainnoida vauvaa ja hänen van-
hempiaan ja päättää tarvittaessa sen jälkeen yhdessä vanhempien kanssa perheelle sopi-
vasta palvelumuodosta. Kaikki vauvaperheet eivät ohjaudu ensikoteihin; osan asiakkuus 
päätetään lastensuojelutarpeen arvioinnin jälkeen, osa jatkaa avopalveluiden asiakkaana, 
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osa ohjautuu perhekuntoutukseen ja osa vauvoista joudutaan sijoittamaan tai huostaan 
ottamaan eroon vanhemmistaan. Kaikissa näissä tapauksissa vauva jatkaa lastensuojelun 
asiakkaana, joten hänen näkyvyyttään ei voi tarkastella vain valitusta palvelumuodosta 
käsin.  
Tavoitteenani on koota vauvakeskeistä tietoa vauvoista ja vauvaperheistä lastensuojelun 
asiakkaina. Olen kiinnostunut siitä, miten vauva eli alle 1-vuotias lapsi näkyy lastensuo-
jelun asiakirjoissa. Tarkastelen lastensuojelun työntekijöiden, sekä sosiaalityöntekijöi-
den että sosiaaliohjaajien, kirjaamia asiakirjoja pääasiassa kahdesta näkökulmasta. Olen 
kiinnostunut siitä, miten vauvaa kuvataan toisaalta osana perhettään ja perheen verkos-
toja ja toisaalta erillisenä yksilönä, asiakkaana ja toimijana, jonka ympärille lastensuoje-
lun asiakkuus rakentuu. Tutkimuksessani vastaan seuraaviin kysymyksiin: 
 
1) Miten vauvaa kuvataan lastensuojelun asiakirjoissa yksilönä?  
2) Miten vauvaa kuvataan lastensuojelun asiakirjoissa osana perhettään? 
3) Millaisia vauvaa koskevia havaintoja lastensuojelun työntekijä kirjaa 
asiakirjoihin? (omia, vanhempien, muiden yhteistyötahojen) 
4) Kuka asiakirjoissa puhuu vauvan äänellä? 
 
Lähden Tarja Heinon (1997) tapaan ajatuksesta, että lastensuojelun työntekijä on aktii-
vinen toimija, joka toimii tietoisesti kirjatessaan vauvasta lastensuojelun asiakirjoihin. 
Heinon mukaan asiakkuus määritellään ennen kaikkea luottamukseen perustuen. Las-
tensuojelun työntekijä luottaa oman ammatillisen arvionsa ohella vauvan vanhempien ja 
yhteistyötahojen arvioihin niistä vaaroista, joissa vauva terveytensä, kasvunsa ja kehi-
tyksensä puolesta on. Työntekijä valitsee asiakirjoihin kirjattavat asiat pääasiassa intui-






3.2 Käytäntötutkimuksellinen lähestymistapa 
Lähestyn valitsemaani teemaa käytäntötutkimuksellisista lähtökohdista. Vaikka käytän-
tötutkimus on käsitteenä vasta muotoutumassa, voidaan siitä Erja Sauraman ja Ilsen Jul-
kusen (2009) mukaan erottaa jo joitakin sille ominaisia piirteitä. Ensinnäkin käytäntö-
tutkimus on tutkimusta, jonka ongelmanasettelu liittyy sosiaalialan käytäntöihin ja 
jonka avulla etsitään keinoja kehittää ja muuttaa sosiaalialan käytäntöjä. (Mt., 294.) 
Tutkielmani aihe ja ongelmanasettelu nousevat havaitsemastani ristiriidasta aikalais-
käsitteiden vaatimusten ja käytännön työn välillä. Tarkoitukseni on tutkielman avulla 
tarkastella, onko tällainen ristiriita todella olemassa. Jos ristiriitaa löytyy, sen tiedosta-
minen on alku niin yksittäisen työntekijän kuin laajempienkin ammatillisten toiminta-
tapojen kehittämiselle ja reflektiiviselle itsearvioinnille (Karvinen-Niinikoski 2005, 82).  
Toiseksi pidän käytäntötutkimuksellista lähestymistapaa hyvänä, koska käytäntötutki-
muksen avulla on mahdollista reflektoida vallalla olevia sosiaalitieteiden käsitteitä ja 
teorioita ja tarkastella olemassa olevia käytäntöjä yhdistämällä eri intressiryhmillä ole-
vaa tietoa (Satka & Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005, 11–12). Käytäntötutkimus 
hakee uudenlaista tietämisen tapaa, jossa käytännön kokemuksen kautta saavutettu tieto 
saadaan dialogiseen keskusteluun akateemisen tiedon kanssa (Saurama & Julkunen 
2009, 302). Suurin osa vauvasensitiivisestä tutkimuksesta ja teoriasta on tuotettu muu-
alla kuin lastensuojelun avopalveluissa. Käytän siksi tätä yksityisten, vauvasensitiivis-
ten yksiköiden tekemää tutkimusta osana teoreettista viitekehystä, jota vasten peilaan 
lastensuojelussa olemassa olevaa työkäytäntöä (Saurama & Julkunen 2009, 309). 
Vauvasensitiiviset yksiköt toimivat yhtenä intressiryhmänä eli asiantuntijoina, joiden 
tuottamaa tutkimustietoa ja ajatuksia pyrin keskusteluttamaan aineiston ohella myös 
sosiaalitieteellisen tutkimuksen aikalaiskäsitteiden ja teorian kanssa. Muita tutkielmani 
intressiryhmiä ovat lastensuojelun työntekijät ja yhteistyötahot. Kyse on jaetusta ja eri 
intressiryhmiä osallistavasta tiedontuotannosta ja heidän ymmärtämisestä kanssatutki-
joiksi (Satka & Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005, 12; Saurama & Julkunen 2009, 
305). Pyrin eri intressiryhmillä olevan ja eri tutkimusten avulla tuotetun tiedon dialo-
giin, jotta uusi, vauvakeskeinen työote, löytäisi tiensä vauvasensitiivisten yksiköiden 
ohella myös lastensuojelun avopalveluihin.  
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Kolmanneksi vauvakeskeisen tiedon tuottaminen on jo itsessään käytäntötutkimusta, 
sillä sosiaalityön käytäntötutkimuksella sitoudutaan tuomaan esiin marginaaliin joutu-
neiden, heikosti itseään puolustamaan pystyvien ryhmien ääntä, tietoa ja kokemuksia 
(Satka & Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005, 12). Asiakasosallisuus on vahva näkö-
kulma käytäntötutkimuksessakin (Shaw & Lunt 2012; Saurama & Julkunen 2009, 305). 
Asiakasosallisuus on aikalaiskäsite, jota korostetaan nykypäivänä kaikessa tutkimus- ja 
käytännön työssä. Koska heikosti itseään puolustamaan pystyvät vauvat ovat ryhmä, 
jonka ääntä ja osallisuutta on vaikea tunnistaa ja kuulla, haluan nostaa heidät tutkielmal-
lani lastensuojelutyötä tekevien työntekijöiden tietoisuuteen ja vaikuttaa sitä kautta vau-
vasensitiivisyyden kehittymiseen myös lastensuojelun avohuollossa. 
Käytäntötutkimukselle on ominaista myös se, että toimijoihin sitoutuneena oleva tieto 
koskettaa heitä henkilökohtaisesti. Tämä voidaan käsittää paitsi asiakasosallisuuden, eli 
tässä vauvojen osallisuuden korostamisena, mutta myös työntekijöiden tekemän sosiaa-
lityön näkyväksi tekemisenä. Aulikki Kananoja on kuvannut vuonna 1984 sosiaalityön 
tiedonmuodostuksen tapahtuvan niin, että sosiaalityöntekijä tekee työssään systemaatti-
sia havaintoja, kokoaa havainnot yhteen, antaa havaitulle tiedolle merkityksiä ja testaa 
jatkotyöskentelyssään ovatko nämä merkitykset uskottavia. Tämä vanha mutta edelleen 
kiinnostava pragmatistinen ajatus korostaa työntekijän tietoisen havainnoinnin ja toi-
minnan merkitystä käytännön sosiaalityössä. (Saurama & Julkunen 2009, 302–305.) 
Käytäntötutkimuksellinen näkökulma on siten tarpeen myös tässä tutkielmassa, koska 
se pitää huomion käytännön asiakastyössä ja lastensuojelun työntekijöissä. 
 
3.3 Vauva toimijana 
Tarkastelen tässä pro gradu -tutkielmassa vauvoja paitsi käytäntötutkimuksellisesta, 
mutta myös toimintatieteellisestä näkökulmasta, koska toiminnallisuus on läsnä sekä 
vauva-asiakkaissa että lastensuojelun työntekijöissä. Nojaan tutkielmassani Pauli 
Niemelän (2008 & 2009) ajatteluun ihmisestä toiminnallisena olentona, koska se auttaa 
pitämään kaikenikäisiä asiakkaita merkityksellisinä ja ihmisarvoisina, kuten sosiaali-
työntekijöiden kansainvälisen liiton IFSW:n yleiskokouksessa vuonna 2000 määriteltiin 
(<http://www.talentia.fi/files/251/Sosiaalityon_ maaritelma.pdf>).  Sosiaalityö on mää-
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ritelmän mukaan toimintaa, jonka tavoitteena on kaikenikäisten asiakkaiden hyvinvoin-
nin lisääminen. Kaikki asiakkaat on käsitettävä toimijoina, jotka ovat vuorovaikutukses-
sa ympäristönsä kanssa. (IFSW 2000; Niemelä 2009, 209–213.) Lastensuojelutyö on 
ammatillista toimintaa, interventioita, jossa asiakastyössä toimiva ammattilainen omaa 
sosiaalisen työn ammattitaitoa ja työskentelymenetelmiä, joita hän soveltaa tukeakseen 
lapsiasiakasta ja hänen perhettään heidän sosiaalisessa hädässään (Niemelä 2008, 17–
24).  
Käytännön sosiaalityön tehtävänä on arvioida, minkälaista hyvinvointia ja hyvää tavoi-
tellaan ja millaisia hyvinvoinnin vajeita asiakkaan tilanteessa on (Niemelä 2009, 212). 
Ihmiskäsitys ohjaa arviointiamme, ajatuksiamme ja odotuksiamme. Se helpottaa työn-
tekijöitä havaintojen teossa ja auttaa valitsemaan, mitä ajatuksia kannattaa nostaa tar-
kempaan tarkasteluun ja mitä voi jättää pois. Ihmiskäsitykseen perustuva ajattelu hel-
pottaa myös vauvaperheiden auttamistoiminnan suunnittelua, mutta vain jos työntekijä 
todella havaitsee vauvan ja ymmärtää hänet osaavana, oppivana ja sosiaalisena yksilönä. 
(Kuosmanen 2009, 10–11.) Tarkastelen tässä tutkielmassa ihmisen toiminnallisuutta ja 
sosiaalisuutta mikrotasolla; miten vauvan toiminnallisuus ja sosiaalisuus lastensuojelun 
dokumenteissa näkyy, ja minkälaisia hyvinvoinnin voimavaroja ja riskitekijöitä vauvoil-
la on. Haluan toiminnallisen näkökulman kautta korostaa vauvan olevan vanhemmis-
taan erillinen, toiminnallinen ja sosiaalinen yksilö.  
Pauli Niemelän (2009) mukaan muiden ihmisiä auttavien ammattikuntien ohella sosiaa-
lityökin ammentaa teoriapohjaa nykyajan ihmiskäsityksestä, jonka mukaan ihminen on 
toiminnallinen kolmessa eri ulottuvuudessa. Ihmisen ajatellaan olevan sekä fyysinen 
luonnon olento, psyykkinen tajunnallis-henkinen olento että sosiaalinen ja toimiva 
olento. Ihmiskäsitys on vahvasti kolmiulotteinen, ihmisen kuvataan olevan esimerkiksi 
fyysinen-psyykkinen-sosiaalinen tai kehollinen-tajunnallinen-toiminnallinen. Kaikkia 
ihmisen olemispuolia pidetään yhtä tärkeinä. Niemelä nojaa teoriassaan muun muassa 
Lauri Rauhalan (Rauhala 1989, 27, ref. Niemelä 2009, 213) ajatteluun, kuvaten ihmistä 
fyysis-aineellisena, sosiaalisena ja psyykkis-henkisenä olentona. Niemelä on ottanut 
oppia myös Erik Allardtin (Allardt 1976, ref. Niemelä 2009, 223) having-loving-being 
teoriasta, ja kuvaa ihmisen toimivan kaikilla olemisen ulottuvuuksillaan jälleen kolmel-
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la eri tasolla; olemisen, tekemisen ja omistamisen tasoilla. Ihmisen hyvinvointia on 
mahdollista arvioida ja tarkastella kaikilla näillä tasoilla. (Niemelä 2009, 213–223.)  
Olemisen tasolla on Niemelän (2009) mukaan kyse ilmiöstä, joka koskee universaalisti 
kaikkia ihmisiä. Fyysis-aineellisessa ulottuvuudessa oleminen tarkoittaa olemassa ole-
mista, elossa säilymistä ja terveenä pysymistä. Sosiaalisella ulottuvuudella oleminen on 
yhdessä olemista ja psyykkis-henkisellä ulottuvuudella inhimillistä kasvua, sitä, että 
ihminen saa mahdollisuuden kasvaa ja toteuttaa itseään. Olemisen tason hyvinvointi 
ilmenee ihmisen tarpeiden tyydyttymisestä saatuna hyvänä olona. Erityisesti onnistunut 
kiintymyssuhde, mutta myös vauvan perustarpeiden tyydyttäminen ja mahdollisuus 
inhimilliseen kasvuun luovat pohjan vauvan koko tulevaisuudelle, kyvylle rakastaa ja 
luottaa toisiin ihmisiin. Vastaavasti olemisen tason vajeet synnyttävät perusturvatto-
muutta ja epäluottamusta. (Niemelä 2009, 216–218.) 
Olemisen tasolla vauvavaihe voidaan ymmärtää tiettynä ikävaiheena, jota säätelevät 
monet biologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät. Pieni vauva on hyvin riippuvainen 
ruumiillisesta kosketuksesta, huolenpidosta ja hoivasta. (Forsberg ym. 2006, 10–11; 
Bardy 2009, 177.) Hoivan määritteleminen ja sen laadun arvioiminen on vaikeaa. Hoiva 
tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, se on työtä ja toimintaa, jonka tarkoituksena 
on tehdä heikomman yksilön puolesta se, mihin hän ei itse pysty. Vauvan hoivaaminen 
on sosiaalisten resurssien vaihtoa, jatkuvaa läsnäoloa, vauvan tarpeiden huomioimista, 
kärsivällisyyttä ja rakkautta. Sekä pienten lasten että vanhusten hoivaaminen on noussut 
tärkeäksi yhteiskuntapoliittiseksi kysymykseksi, siitä on tullut arvioitavaa ja julkista. 
Minkään ikäistä hoivattavaa ei tulisi nykyajattelun mukaan nähdä vain hoivan kohteena 
tai vajaana kansalaisena. (Anttonen 2011, 138–149.) 
Vauva tarvitsee sekä hoivaa että hoivaajan pysyäkseen hengissä. Keskeisintä on huoleh-
tia perustarpeista, eli siitä, että vauva saa riittävästi ravintoa ja lepoa (Bardy 2009, 178). 
Muita hoivaan ja olemisen tasoon sisältyviä tekijöitä voivat olla esimerkiksi vauvan hy-
gieniasta huolehtiminen, kasvun ja kehityksen seuranta neuvolassa, vauvan sairauden 
hoito tarvittaessa, saatujen hoito-ohjeiden noudattaminen, säänmukainen vaatetus ja 
perheen asumisen turvaaminen. 
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Olemisen tasoon kuuluvalla geneettisellä perimällä on iso merkitys vauvan myöhem-
pään kehitykseen. Esimerkiksi keskittymisongelmat, levottomuus ja impulsiivisuus tun-
tuvat periytyvän osin geneettisesti, toki ympäristötekijöillä on niihin myös oma vaiku-
tuksensa. (Andershed ym. 2012, 16.) Tiedetään, että geneettiseen perimään sisältyvät 
vahvuudet kypsyvät vauvan ja häntä hoivaavan aikuisen varhaisessa vuorovaikutukses-
sa. Sen avulla vauvan aivot ja keskushermosto kehittyvät, ja hän oppii itsestään ja muis-
ta. Hoitaja toimii alkuun ikään kuin vauvan tunteiden peilinä ja auttaa vauvaa säätele-
mään esimerkiksi pelkoa, kipua ja lohdutuksen tarvetta. (Bardy 2009, 177–178.)   
Tekemisen tasolla on kyse itsensä toteuttamisen, osallisuuden ja osallistumisen muka-
naan tuomasta hyvinvoinnista tai sen vajeista. Fyysisessä ulottuvuudessa tekeminen on 
fyysistä, eli työn tekemistä, harrastamista tai muuta fyysistä toimintaa. Sosiaalisesta nä-
kökulmasta tekeminen on sosiaalisten suhteiden luomista ja yhteistoimintaa, ja henki-
sestä näkökulmasta kyse on henkisten arvojen luomisesta, ajattelusta ja aivotyöstä. Hy-
vinvointia jäsennetään osallisuuden ja osallistumisen tai niiden vajeiden, syrjäytymisen 
tai syrjäyttämisen kautta. (Niemelä 2009, 219–220.)  
Ihminen on toimiva olento suhteessa muihin ihmisiin, yhteisöihin ja yhteiskuntaan, ja 
yhteiskunta luo puitteet ihmisten toiminnalle (Niemelä 2009, 231). Tekemisen tasoa ja 
toimintaa voidaan tarkastella sekä asiakkaan että työntekijöiden näkökulmasta. Forsberg 
ym. (2006) ovat todenneet, että yksi aikuisten toimintaa aikaan saava voima on lasten 
aikuisissa herättämät tunteet ja huoli. Myös lapsen käsittäminen uuden lapsuuskäsityk-
sen mukaisena toimijana, jolla on omia vahvuuksia ja osaamista, auttaa aikuisia havait-
semaan lapsen toimivana yksilönä ja osallisena. (Mt., 8–11.)   
Ihmiselle on tärkeää kuulua joukkoon ja toteuttaa itseään. Iästä riippuu, minkälaisesta 
tekemisestä on kyse. (Niemelä 2009, 227.) Vauvakin pyrkii toimintaan ja osallisuuteen 
(Bardy 2009, 178–179). Tekemiseen tasoon voi katsoa kuuluvan vanhemman ja vauvan 
välisen vuorovaikutuksen ja vauvan oman toimijuuden ymmärtämisen. Sekä vanhempi-
en että vauvaa kohtaavien työntekijöiden on nähtävä vauva toimijana, ja kuultava hänen 
monimuotoinen äänensä. Vauvan vuoropuhelu voi olla ääntelyä, eleitä, ilmeitä, katsele-
mista ja liikkeitä. Ennen kaikkea vauvan vuoropuhelu on vanhemman ilmeiden, eleiden 
ja äänenpainon tavoittelua, toimintaa, jonka tarkoituksena on saada hoivaa, huomiota, 
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kosketusta ja rakkautta. Vauva tavoittelee toiminnallaan osoitusta siitä, että hän on van-
hemman mielessä arvokas ja tärkeä, ja että vanhempi reagoi hänen tunteisiinsa. (Sjöberg 
2009, 18–19.)     
Tekemisen tasoon kuuluu myös vauvan leikki. Leena Sjöbergin (2009) mukaan vauvat 
alkavat jo kahden kuukauden iässä ottaa tietoisesti sosiaalista kontaktia, hymyilevät ja 
hakevat vanhemman huomion kautta positiivista kokemusta itsestään ja vanhemmistaan. 
Normaalisti vanhemmat saavat näistä aloitteista lisää intoa tutustua vauvaansa ja leikkiä 
hänen kanssaan, mutta leikkiin heittäytyminen, loruttelu, laulaminen ja vuorotteleva 
leikki voivat olla vanhemmille myös vaikeita. (Mt., 34–35.)  
Omistamisen tasolla puhutaan fyysis-aineellisesta, sosiaalisesta ja henkisestä pääomas-
ta. Omistamisessa on usein kyse voittamisesta ja kilpailusta, eikä niinkään toimeentulon 
kannalta välttämättömistä asioista, jotka voidaan lukea perustarpeiden tyydyttämiseen 
eli olemisen tasolle. Fyysis-aineellinen omistaminen tarkoittaa taloudellista pääomaa, 
sosiaalinen pääoma luottamusta ja valtaa, ja henkinen pääoma tietoa ja osaamista. 
Omistamisen tason hyvinvointi voidaan käsittää ihmisen hallussa olevina resursseina ja 
niiden käyttönä, ja nähdä resurssit mahdollisuuksina kasvattaa yksilön hyvinvointia ja 
elintasoa. (Niemelä 2009, 220–223.) Vauvan vanhempien resurssit saatetaan mieltää 
koko perheen resursseiksi. Esimerkiksi sosiaalinen pääoma, vanhempien saama sosiaa-
linen tuki, auttaakin vauvan kehittymistä välillisesti (Barnes 2003, 388–389).    
Resurssit jakautuvat kovin epätasaisesti, ja aineellisten resurssien epätasainen jakautu-
minen näkyy köyhyytenä (Niemelä 2009, 229). Omistamisen tasoon voi yhdistää myös 
sukupolvittaisen huono-osaisuuden periytymisen, negatiivisen pääoman, joka tuntuu 
uusien tutkimustulosten mukaan taas lisääntyvän (Forsberg ym. 2006, 11). On havaittu, 
että syrjäytyminen siirtyy edelliseltä sukupolvelta seuraavalle ennen kaikkea sosiaalisen 
ja henkisen pääoman puutteen kautta; vanhemman vinoutuneet ja kaltoinkohtelua sisäl-
tävät vuorovaikutustavat periytyvät opittuina tapoina sukupolvelta toiselle (Bardy & 
Öhman 2007; Andersson 2008, 20). Vanhemman mielenterveys, henkinen pääoma, vai-
kuttaa puolestaan paljon siihen, miten vauva kiinnittyy vanhempaansa ja minkälainen 
turvallisuudentunne hänelle muotoutuu (Fonagy 1998, 140).  
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Sosiaalityö on hyvinvointitiede, jonka tehtävä on tarkastella asiakkaiden hyvinvointia, 
hyvinvoinnin edellytyksiä, esteitä ja puutteita. Sosiaalityöllä on oikeus ja velvollisuus 
puuttua, ja sen tulee myös pyrkiä parantamaan asiakkaiden hyvinvointia ja turvata elä-
misen edellytykset erityisesti niille, jotka eivät siihen itse pysty. Ihmisen toiminnallisuu-
den kannalta tärkeintä ja ensisijaisinta on turvata olemisen tason tarpeet, koska ne ovat 
elämälle välttämättömiä. Sosiaalityön ydintehtävänä on myös voimaannuttaa ja suojella 
vaikeissa oloissa eläviä heikompia, kuten pieniä lapsia, ja turvata heille kasvun ja inhi-
millisen elämisen edellytykset. On aina tapauskohtaisesti pohdittava, mitkä ovat juuri 
tämän asiakkaan kannalta ne ihmissuhteet ja asiat, jotka tulee nostaa erityisen tarkas-
telun kohteeksi. (Niemelä 2009, 223–226.) Työskentelyssä tulisi keskittyä ongelmien 
sijaan ratkaisuihin ja löytää ne resurssit ja voimavarat, joista on asiakkaalle hyötyä 
(Saarnio 2004, 247). 
Anna-Karin Andershed ym. (2012) ovat julkaisseet raportin alle kouluikäisten lasten 
riski- ja suojatekijöistä, eli tekijöistä, jotka voivat aiheuttaa tai vähentää myöhempiä 
mielenterveys- ja psykososiaalisia ongelmia. Riskitekijöitä ja suojatekijöitä voi olla niin 
pienessä lapsessa kuin hänen vanhemmissaankin. Esimerkiksi pienen lapsen uniongel-
mat, kehitysvamma ja vaikea temperamentti ovat lapseen liittyviä riskitekijöitä, kun taas 
vanhemman huono sosioekonominen asema, kognitiivisten taitojen puutteet ja alkoholi-
ongelma ovat lasta hoitaviin aikuisiin liittyviä riskitekijöitä. Tutkijoiden mukaan on tär-
keää, että työntekijät osaavat tunnistaa riskit, pienen lapsen ja vanhempien tarpeet ja 
suojatekijät, sekä kohdistaa työskentelyään niiden mukaisesti. Riskejä tulee pyrkiä eli-
minoimaan ja suojatekijöitä vahvistamaan. (Mt., 4–24.) Peter Fonagy (1998) painottaa 
myös riskien ja tarpeiden tarkkaa määrittelyä ennen niihin puuttumista, koska kaikkia 
asiakkaita ei voida auttaa samoilla menetelmillä (mt., 133).  
Suomalaistutkijat ovat myös kiinnittäneet huomiota vauvan ja äidin monitasoisiin psy-
kososiaalisiin ja somaattisiin riskitekijöihin, jotka vaikuttavat lapsen kehitykseen yhdes-
sä tai erikseen. Uskotaan, että äidin päihteidenkäyttö aiheuttaa raskausaikana vauvalle 
niin sanotun neurobiologisen haavan, eli häiriön vauvan aivojen välittäjäaineisiin ja 
hermoratoihin. Tämän neurobiologisen haavan takia päihteille altistuneen vauvan on 
normaalia hankalampaa säädellä omaa tunne- ja olotilaansa, ja hän kärsii puutteellisesta 
hoivaympäristöstä enemmän kuin vauvat, jotka eivät ole altistuneet päihteille raskaus-
32 
 
aikana. Kun tähän yhdistetään äitiin liittyvät riskitekijät; esimerkiksi suunnittelematon 
raskaus, omien varhaiskokemusten negatiivisuus, heikko kyky säädellä ja käsitellä omia 
tunteita, suuri oma tarvitsevuus, heikot sosiaaliset suhteet, syyllisyys, stressi, taloudel-
liset vaikeudet ja muut huolet, on äiti-vauvaparin avuntarve suuri. (Pajulo ym. 2006, 
450–451; Pajulo & Kalland 2008, 159–164.)  
Päihteille altistunut vauva ja päihdeongelmainen äiti ovat hankala pari. Vauva tarvitsisi 
paljon apua olotilansa säätelyyn ja vuorovaikutukseen tulemiseen. Vauva on normaalia 
vauvaa itkuisempi, vaikeammin lohdutettava ja kosketusherkempi. Päihdeäidin kyky 
lohduttaa vauvaansa taas on usein poikkeuksellisen heikko eikä hän kykene reflektiivi-
seen ja sensitiiviseen vauvan hoitoon. (Suchman ym. 2004, 179; Pajulo ym. 2006, 451; 
Pajulo & Kalland 2008, 168–169.) Oman ongelmakenttänsä muodostavat myös psyyk-
kisesti sairaat vanhemmat, koska vauvan vanhemman psyykkinen sairaus on lapsen ke-
hityksen kannalta aina vakava riski. Vanhempi ei ehkä tunnista olevansa sairas, hän voi 
olla liian väsynyt huolehtimaan vauvasta, eristäytyä kotiinsa tai syyttää vauvaa omasta 
tilanteestaan. (Mäkelä & Samuelsson 2003, 44–45.) 
Suomalaisen ensikotityön kehittämisessä on tartuttu brittitutkijoilta omaksuttuun reflek-
tiivisyyden käsitteeseen. Tutkimuksissa on todettu, ettei opetetuistakaan vanhemmuu-
den taidoista ole apua, ellei vanhempi tunteen tasolla ymmärrä ja kohtaa vauvaansa. 
Äitiä voidaan auttaa pohtimaan ja tutkimaan vauvaa ja itseään, kummankin tunteita ja 
käyttäytymistä, ja niiden välistä yhteyttä. Äidille opetetaan reflektiivistä kykyä sanoitta-
malla vauvaa, toimimalla vauvan äänenä, arjen tilanteita yhdessä tutkien ja äidin omaa 
päättelyä vahvistaen. (Barnes 2003, 387–388; Suchman ym. 2004, 180–184; Pajulo ym. 
2006, 454–458; Jaskari 2008, 126–130.) Näin toimien tartutaan vauvan hyvinvoinnin 
puutteisiin ja esteisiin, ja pyritään luomaan koko perheelle uusia voimavaroja ja resurs-
seja.   
Lastensuojelun työntekijän tehtävänä on Pauli Niemelän toimintateoreettista ajattelua 
soveltaen arvioida vauvan perustarpeiden tyydyttymistä, kasvun ja elämisen esteitä ja 
edellytyksiä, ja vauvaa vanhempiensa seurassa. Niemelän ihmiskäsitykseen sisältyy 
nykyinen vauvakäsitys, joka näkee vauvan osaavana ja oppivana, sosiaalisena yksilönä. 
Jos lastensuojelun työntekijät näkevät vauvan fyysisenä, psyykkisenä ja sosiaalisena 
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yksilönä, joka osaa, oppii ja kommunikoi, vauvan tulisi näkyä lastensuojelun doku-
menteissakin.  
Jos lastensuojelun työntekijöiden katseen suunta on Johanna Hurtigin (2003) termiä lai-
naten vauvassa, kuten nykypäivän lapsikeskeinen ajattelutapa vaatisi, on vauva työn-
tekijän mukaan tärkeä omana itsenään. Katseen suunta kertoo sen, mitä ammattilaiset 
katsovat ja mitä he pitävät tärkeänä. Jos käsitys perheen tilanteesta muotoillaan aikuis-
ten kesken tai palveluketjun näkökulmasta, saattavat vauvan omat tarpeet jäädä huomi-
oimatta. (Mt., 80–82.) Ajattelen tässä tutkielmassani vallitsevan vauvakäsityksen mu-
kaisesti ja näen vauvan toimivana ja sosiaalisena yksilönä, lastensuojelun asiakkaana ja 
olennaisena osana perheyhteisöään. Näitä ajatuksia pohtien on hyvä suunnata tutkijan 
katse kohti vauvaa lastensuojelun asiakirjoissa. 
 
3.4 Lastensuojelun asiakirjat analyysin kohteena 
Tutkielmani aineisto koostuu lastensuojelun asiakirjoista. Marjo Rita Valtosen (2002) 
mukaan asiakirjaa on vaikea määritellä, mutta se eroaa selvästi muusta informaatiosta. 
Asiakirjalla on selkeä juridinen status, yhteys organisaation toimintaan ja konteksteihin, 
ja sillä on erityistä informaatio- ja todistusarvoa. Asiakirjat ovat myös historiallisia, 
ainutkertaisia, monimuotoisia, monisisältöisiä ja lakisääteisiä. Koska organisaation 
toiminnan vastuullisuus, oikeellisuus ja tehokkuus on käytännöllis-hallinnollisista syistä 
pystyttävä osoittamaan, asiakirjoja joudutaan laatimaan runsaasti.  (Mt., 177–180.) 
Lainsäädäntö asettaa velvollisuuden dokumentoida sosiaalityön asiakastyötä, muun 
muassa laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), hallintolaki 
(434/2003), henkilötietolaki (523/1999) ja laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 
(621/1999) ovat dokumentoinnin kannalta keskeisiä (Kääriäinen 2006, 49–50). Laki so-
siaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) ottaa kantaa muun muassa 
asiakirjojen hankintaan, käsittelyyn, säilyttämiseen ja luovuttamiseen, mutta asiakirjo-
jen sisältöä ei siinä sen tarkemmin määritellä.  
Lastensuojelulaki (417/2007) ottaa jonkin verran kantaa lastensuojelun asiakirjojen si-
sältöön, muun muassa vaatimalla että ”lastensuojelun työntekijöiden tulee merkitä lasta 
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tai nuorta koskeviin asiakasasiakirjoihin lastensuojeluasian vireille tulosta lähtien kaik-
ki lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden järjestämiseen vaikuttavat 
tiedot sekä toimenpiteiden suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta tarpeelli-
set tiedot”(§ 33). Koska oheistus on kovin moniselitteinen, Sosiaali- ja terveysministe-
riö esittää, että lastensuojelun asiakirjojen laatimista ohjattaisiin tarkemmin uudella ase-
tuksella (STM 2013, 70). 
Lastensuojelun asiakirjat ovat yksi työkäytäntö, ne ovat tapa dokumentoida ja muodos-
taa tietoa. Dokumentoinnin avulla kerätään ja tallennetaan tietoa, muodostetaan ymmär-
rystä sekä suunnitellaan tulevaa toimintaa. Lastensuojelun asiakirjat muodostuvat tietyn 
sosiokulttuurisen kontekstin sisällä, ja niiden kirjoittamiseen vaikuttaa työntekijän yksi-
löllisen kirjoittamistavan ohella myös työyhteisön asiakirjojen kirjoittamisen ja lukemi-
sen toimintatavat. Asiakirjojen kirjoittamiseen vaikuttaa aina myös työntekijän sen het-
kinen työtilanne, kirjoittamisen olosuhteet ja puitteet. (Kääriäinen 2003, 166–171.) Do-
kumentointi on kontekstuaalista, eli se vaihtelee sekä tilanne-, yksilö-, työyhteisö- että 
paikkakuntakohtaisesti (Kääriäinen 2006, 50; Valtonen 2002). 
Lastensuojelun asiakirjoja ei ole kirjoitettu tutkimustarkoituksiin. Jouni Tuomen ja An-
neli Sarajärven (2009) mukaan erilaisia dokumentteja tarkastellaan silti tutkimuksen 
keinoin, koska oletetaan, että tiedonantaja on jollain tavoin parhaimmallaan ilmaistes-
saan itseään kirjallisesti. Näin on erityisesti silloin, jos ajatellaan tiedonantajan pystyvän 
tähän ikänsä ja kirjallisten kykyjensä puolesta. (Mt., 84.) Koska dokumentointiin vel-
voitetaan laissa ja asiakirjojen laatiminen sisältyy lastensuojelutyöhön, on perusteltua 
olettaa, että lastensuojelun ammattilaiset ovat kykeneviä ilmaisemaan itseään kirjallises-
ti. 
Suvi Raitakari (2006) on tarkastellut väitöskirjassaan nuorten tukiasumisen suunnitel-
malomakkeissa käytettyjä retorisia keinoja. Raitakarin mukaan suunnitelmalomakkei-
den tekstit vetoavat, suostuttelevat ja pyrkivät vakuuttamaan lukijansa. Suunnitelmien 
kirjoittajat olettavat lukijoiden kykenevän täydentämään teksteihin jääneitä aukkoja ja 
tekemään niistä asiallisia tulkintoja, toisin sanoen asiakirjojen lukijoilta odotetaan sosi-
aalityön asiantuntemusta. Kaikki sosiaalityön asiakirjat on kirjoitettu kielellisiksi työ-
välineiksi; niiden tarkoituksena on tiedonvaihto, asiakkaan tilanteen arviointi sekä rat-
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kaisuehdotusten esittely ja päätöksenteon perustelu. Tekstejä on mahdollista tarkastella 
joko suopeasti yrittäen ymmärtää tekstien takana olevia ajattelutapoja tai kriittisesti ja 
kyseenalaistaen. (Mt.)  
Kun lastensuojelun asiakirjoja on tarkasteltu kriittisesti tutkimusten keinoin, on usein 
todettu, ettei lapsi näy yksilönä omissa lastensuojelun asiakirjoissaan (Mäenpää & Tör-
rönen 1996; Heino 1997; Kääriäinen 2003 & 2006). Vaikka lastensuojelun asiakirjoista 
on mahdollista löytää jonkin verran lastensuojelun työntekijän lapselta kuulemaa ja suo-
rina lainauksina kirjaamaa puhetta, selkeimmin lapset näkyvät asiakirjoissa toiminnan 
kohteina ja havainnoituna toimijoina. Lapsen kautta välittyvää tietoa on kolmea eri laa-
tua: ensinnäkin sellaista, mitä lapsi kohtaamistilanteissa itse sanoo, toiseksi aikuisten ja 
ammattilaisten puhetta lapsesta ja kolmanneksi lapsen kohtaamistilanteissa tehtyihin 
havaintoihin perustuvaa tietoa. (Kääriäinen 2006, 57–61.) 
Lastensuojelun asiakirjoissa keskitytään usein lasten arjen kuvaamisen sijaan kirjaa-
maan aikuisten puheita (Mäenpää & Törrönen 1996, 57; Heino 1997, 292; Kääriäinen 
2003, 165). Asiakirjat ovat aikuisten puheiden osalta moniäänisiä, koska eri tahojen 
arvioiden avulla pyritään kuvaamaan lapsen tilannetta eri näkökulmista. Sosiaalityön-
tekijät näyttävät kuitenkin varovan itse asiakkaiden kategorisoimista, eivätkä he yleensä 
kirjoita asiakirjoihin näkyviin omaa ammatillista näkemystään tai mielipidettään lapsen 
tilanteesta. (Kääriäinen 2003, 165–166.)  
Vaikka lapsikeskeinen ajattelutapa painottaa lapsen havainnointia, työntekijän omia ha-
vaintoja ei juuri lastensuojelun asiakirjoissa näy. Lapsi kuvataan usein toiminnan koh-
teena, eikä itsenäisenä toimijana, jonka tunteet, kehitystarpeet ja kokemukset huomioi-
taisiin. Varsinkin pienet lapset jäävät usein asiakirjoissa vanhempiensa vaikeuksien var-
joon. (Mäenpää & Törrönen 1996, 57–58.) Vaikka näin ei tulisi olla, erityisesti vauvo-
jen kohdalla on silti perusteltua kuvata ja arvioida vauvan asiakirjoissa myös vanhem-
muutta, vanhempien käyttäytymistä ja kykyä huolehtia vauvansa hyvinvoinnista. Aino 
Kääräisen (2006) mukaan lastensuojelun työntekijät kirjaavat asiakirjoihin jonkin ver-
ran omia havaintojaan. Vanhempia koskevat havainnot kuvaavat yleensä sitä, miten 
vanhemmat puhuvat ja käyttäytyvät tapaamisilla ja miten he tuntuvat selviytyvän arjesta 
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pienen lapsensa kanssa. Pientä lasta koskevat havainnot ovat lähinnä mainintoja lapsen 
läsnäolosta ja toiminnasta tapaamisen aikana. (Mt., 58–65.) 
Tiedän, että asiakirjat ovat epätäydellisiä tutkimuskohteita. Jos niitä tarkastellaan kriitti-
sesti, ne tuottavat epätäydellisen, katkonaisen, aukollisen ja ongelmia korostavan kuvan 
tarkasteltavasta ilmiöstä. Asiakirjat eivät kuitenkaan ole kelvotonta tutkimusmateriaalia, 
varsinkaan silloin, kun tarkoituksena on stimuloida keskustelua ja tarkentaa tutkittavaa 
ilmiötä. (Heino 1997, 92.) Asiakirjoja tarkastelemalla ei tavoita lapsen tai perheen elä-
mänkulkua. Niiden avulla on kuitenkin mahdollista tarkastella työntekijöiden tekemiä 
tulkintoja ja valintoja, eli sitä, mitä työntekijä on pitänyt kirjaamisen hetkellä olennai-
sena tämän vauvan ja hänen vanhempiensa elämässä. (Mäenpää & Törrönen 1996, 15; 
Kääriäinen 2006.) Lastensuojelun asiakirjojen tarkastelu sopii mielestäni erityisen hyvin 
vastaamaan tutkielmalleni asettamiini vaatimuksiin, koska tavoittelen tietoa työntekijöi-













4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA LÄPIVIENTI 
4.1 Tutkimusaineisto 
Koska asiakirjat eivät kykene yksin antamaan kattavaa kuvaa tutkittavasta ilmiöstä, lä-
hestyin teemaa ensin muilla menetelmillä. Tutkielmani on tehty kahdessa vaiheessa, ja 
tutkimusaineistokin koostuu kahdesta, toisiaan tukevasta aineistosta. Keräsin molemmat 
aineistot Espoon lastensuojelupalveluista. Ensimmäinen aineisto on kerätty keväällä 
2014 käytäntötutkimusjaksolla, joka on osa Helsingin yliopiston sosiaalityön maisteri-
vaiheen opintoja. Tutkimukseni aihe nousi käytäntötutkimuksen ajatuksen mukaisesti 
käytännöstä aloittaessani työt lastensuojelun sosiaalityöntekijänä. Kiinnitin huomiota 
vauvan rooliin äänettömänä lastensuojelun asiakkaana ja huomasin pohtivani, miten 
voisin itse lisätä vauva-asiakkaan osallisuutta omassa työssäni.  
Päätin hyvissä ajoin, että varsinainen tutkimusaineisto koostuu alle 1-vuotiaiden lasten 
lastensuojelun asiakirjoista. Ajattelin, ettei pelkkä lastensuojelun asiakirjojen tarkastelu 
kerro kuitenkaan siitä, kuinka vauvoja todella havainnoidaan ja huomioidaan omassa 
asiakkuudessaan. Vauvan näkyminen asiakirjoissa kertoo enemmän kirjoittajan teke-
mistä valinnoista ja hänen asioille antamistaan merkityksistä (Kääriäinen 2006, 66–67). 
Koin siksi tarpeelliseksi kerätä ensin käytäntötutkimuksella pohjatietoa työntekijöiden 
ajattelusta. Halusin verrata käytäntötutkimuksessa esiin tulleita ajatuksia lastensuojelun 
asiakirjoista tehtäviin havaintoihin, sillä halusin nähdä, onko aikalaisvaatimusten, työn-
tekijöiden ajattelun ja lastensuojelun asiakirjojen välillä ristiriitaa. Asiakirja-aineiston ja 
käytäntötutkimusaineiston yhdistäminen antaa myös mahdollisuuden tarkastella tutkitta-
vaa ilmiötä syvemmin (Heino 1997, 94) kuin pelkän pro gradu -tutkielman keinoin olisi 
mahdollista.   
Toteutin käytäntötutkimuksen haastattelemalla fokusryhmähaastatteluin lastensuojelun 
avopalveluiden työntekijöitä siitä, mihin asioihin he kiinnittävät huomiota, kun asiak-
kaana on vauva perheensä kanssa. Käytäntötutkimuksen tutkimusaineiston toisen osan 
ja käytäntötutkimuksellisen dialogin muodostavat vauvaperheiden yhteistyötahojen, 
neuvolan ja perheneuvolan, haastattelut. Haastattelin henkilökohtaisesti kahta Espoon 
lastenneuvolan terveydenhoitajaa. Lisäksi sain käyttööni ”Lapsen Oikeus Palveluihin”   
-hankkeen selvitystietoa neuvolan ja lastensuojelun välisestä yhteistyöstä. Selvitystieto 
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oli kerätty kyselyllä 30:ltä Espoon terveydenhoitajalta. Kartoitin myös yhdeltä perhe-
neuvolan terapeuttisen vauvaperhetyön psykologilta ajatuksia yhteistyöstä lastensuoje-
lun kanssa. Tämä käytäntötutkimus ja sen aineisto on esitutkimuksen omainen ja varsi-
naista pro gradu -aineistoa tukeva. (Nyman 2014.) 
Asiakirja-aineistoni koostuu Espoossa vuonna 2013 lastensuojelun avopalveluiden 
asiakkaina olleista alle 1-vuotiaista lapsista ja heidän asiakirjoistaan. Espoo jakautuu 
neljään lastensuojelualueeseen; Espoon Keskuksen, Espoonlahden, Leppävaaran ja 
Matinkylä-Olari-Tapiolan alueisiin. Toimipisteet eivät ole keskenään samankokoisia, ne 
eroavat toisistaan sekä asukas- että työntekijämääriensä mukaan. Espoossa samat 
työntekijät tekevät toistaiseksi sekä selvitys- että suunnitelmallista työtä. Jokaiselle lap-
selle nimetään lastensuojelutarpeen selvityksen alkaessa oma vastuusosiaalityöntekijä, 
joka arvioi lapsen tilannetta yhdessä toisen sosiaalityöntekijän tai sosiaaliohjaajan kans-
sa. Vuonna 2013 Espoon lastensuojelupalveluissa oli asiakkaana 176 alle 1-vuotiasta 
lasta (taulukko 2). 
 
LASTENSUOJELUALUE Alle 1-vuotiaat 
Espoon Keskuksen lastensuojelu 59 
Espoonlahden lastensuojelu 30 
Leppävaaran lastensuojelu 44 
Matinkylä - Olari - Tapiolan lastensuojelu 43 
Yhteensä 176 
                                                                                                                                                                        
                Taulukko 2: Vauva-asiakkaat alueittain Espoossa vuonna 2013 
 
Lastensuojeluasiakkuus alkaa lastensuojeluilmoituksesta, hakemuksesta, pyynnöstä las-
tensuojelutarpeen arvioimiseksi tai ennakollisesta lastensuojeluilmoituksesta (Lasten-
suojelulaki 417/2007 § 25). Vuonna 2013 Espoossa tehtiin alle 1-vuotiaista lapsista 93 
lastensuojeluilmoitusta, joiden syyt on eritelty seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon 
(taulukko 3). Ilmoituksia oli siten lähes puolet vähemmän kuin asiakkaana olevia alle  
1-vuotiaita lapsia. Lukua voi selittää se, että osan asiakkuus oli alkanut jo vuonna 2012. 
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Osan asiakkuus on myös saattanut alkaa ilman lastensuojeluilmoitusta, jos lastensuoje-
lun työntekijä on saanut esimerkiksi vauvan sisaruksia kohdatessaan tietää mahdolli-
sesta lastensuojelun tarpeessa olevasta, perheen uudesta vauvasta (Lastensuojelulaki 
417/2007 § 26). Pyynnöt ja hakemukset lastensuojelutarpeen selvittämiseksi eivät 
myöskään näy oheisessa taulukossa. 
 
LASTENSUOJELUILMOITUSTEN SYYT  
Perheväkivalta 29 
Vanhemmuuteen liittyvät vaikeudet 19 
Aikuisen päihdeongelmat  18 
Aikuisen jaksamattomuus 12 
Lapsen huolenpidossa  / hoidossa puutteita / osaamattomuutta 12 
Aikuisen mielenterveysongelmat  11 
Vanhempien parisuhteeseen liittyvät vaikeudet 7 
Talouteen liittyvät vaikeudet 5 
Lapseen kohdistunut pahoinpitely  3 
Lapsen hoidon laiminlyönti  2 
Lapsen tarpeiden laiminlyönti 1 
Lapsen heitteillejättö 1 
Yhteensä 93 
Näistä ennakollisia lastensuojeluilmoituksia  26 
   
                          Taulukko 3: Lastensuojeluilmoitukset alle 1-vuotiaista lapsista Espoossa vuonna 2013 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
En pysty pro gradu -tutkielman puitteissa tarkastelemaan koko perusjoukkoa, eli kaikki-
en 176:n alle 1-vuotiaan lapsen asiakirjoja. Päädyin tekemään systemaattisen satunnais-
otannan (systematic sample) KvantiMOTV:n, kvantitatiivisten menetelmien tietovaran-
non, ohjeiden (<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus >) avustuksella, koska minulla 
oli käytössäni lista kaikista perusjoukkoon kuuluvista, alle 1-vuotiaista asiakkaista. Pää-
tin valita tarkempaan tarkasteluun 25 alle 1-vuotiasta asiakasta. Jotta kaikilla asiakkailla 
olisi yhtäläinen mahdollisuus päätyä otokseen, aloitin otannan heittämällä noppaa. Nop-
pa näytti silmälukua yksi, joten aloitin poiminnan ensimmäisestä nimestä ja poimin sen 
jälkeen systemaattisesti joka seitsemännen vauva-asiakkaan listalta mukaan tutkimuk-
seen. Jos asiakkaan kohdalla ei ollut yhtään kirjausta, esimerkiksi siksi, että perhe oli 
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muuttanut toiseen kuntaan ennen lastensuojelutyöskentelyn aloittamista, otin listasta 
seuraavan asiakkaan. Näin kävi otannan aikana kahdesti. 
Tutkimukseni asiakirja-aineisto muodostuu 25 lapsen asiakirjatiedoista, jotka on tallen-
nettu asiakastietojärjestelmään (Effica) ja josta ne on tulostettu tutkimusmateriaaliksi. 
Aineistoon sisältyy asiakaskertomustekstejä sekä lastensuojeluntarpeen selvityksen että 
suunnitelmallisen työn osalta, lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvetoja ja asiakas-
suunnitelmia. Aineistoa kertyi kaikkiaan 273 kokonaista asiakirjatulostussivua. Ennen 
aineiston analyysiä esikäsittelin aineiston ja hävitin siitä yliviivaamalla korjauslakalla 
kaikki vauvan, perheiden ja työntekijöiden tunnistetiedot. 
 
 
4.2 Teoriaohjaava sisällönanalyysi 
Analysoin sekä käytäntötutkimusaineiston että asiakirja-aineiston teoriaohjaavan sisäl-
lönanalyysin avulla, koska se sopii hyvin asiakirjojen analysointiin. Sisällönanalyysi 
toimii Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven (2009) mukaan menettelytapana, jonka avulla 
on mahdollista tarkastella asiakirjoja objektiivisesti ja systemaattisesti. Tekstianalyysiin 
sopisi myös esimerkiksi diskurssianalyysi, mutta sen avulla sama aineisto vastaisi hyvin 
erilaisiin tutkimuskysymyksiin. Diskurssianalyysin avulla olisi mahdollista tarkastella, 
millaisia vauvaa kuvaavia diskursseja lastensuojelun työntekijät ovat tekstinsä avulla 
tuottaneet. Sisällönanalyysissä ei analysoida kirjoittajien kielellisiä ilmaisutapoja 
kuvailla tarkasteltavaa ilmiötä, vaan keskitytään siihen, esiintyykö vauva yleensäkään 
lastensuojelun asiakirjoissa ja jos esiintyy, mitä nämä vauvakuvaukset sisällöllisesti 
merkitsevät. (Mt., 103–104.)  
Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, että aineistoa kertyy yleensä runsaasti. Aineis-
ton analyysi aloitetaankin lukemalla aineisto useaan kertaan läpi. Lukemisen ja sen jäl-
keen tehtävän analyysin aikana tutkija pyrkii luomaan empiirisestä aineistosta käsitteel-
lisemmän näkemyksen tutkittavasta ilmiöstä. (Puusa 2011, 117–120.) Sisällönanalyysiä 
käytetään, koska se auttaa lisäämään aineiston informaatioarvoa. Aineisto järjestetään 
sisällönanalyysin avulla selkeään ja tiiviiseen muotoon, eli asiakirjoja tutkittaessa tutki-
ja pyrkii kuvaamaan hajanaisten asiakirjojen sisältöä tiivistetysti. Sisällönanalyysi pe-
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rustuu loogiseen päättelyyn ja tutkijan tekemiin tulkintoihin, jotka tulevat näkyviin jo-
kaisessa tutkimusprosessin vaiheessa. Sisällönanalyysi on mahdollista toteuttaa aineis-
tolähtöisesti, teorialähtöisesti tai teoriaohjaavasti, eikä siinä tuoteta yleensä määrällisiä 
tuloksia kuten sisällön erittelyssä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 106–122.) 
Tutustuin eri analyysitapoihin ja niiden eroihin jo ennen aineiston keruuta, sillä analyy-
sitapa on tärkeää päättää hyvissä ajoin (Tuomi & Sarajärvi 2009, 69–70). Päädyin teo-
riaohjaavaan sisällönanalyysiin, koska halusin tarkastella jo olemassa olevia aikalais-
käsitteitä ja lastensuojelun avohuoltoon kohdistettuja vaatimuksia, ja erityisesti niiden 
näkymistä alle 1-vuotiaden lasten lastensuojelun dokumenteissa. Tarkastelemani käsit-
teet olivat siten jo olemassa ennen aineiston keruuta, ja pyrin tarkastelemaan niiden 
vaikutusta tutkittavana olevaan aineistoon.      
Varsinaisen aineiston analyysin toteutin seuraavalla tavalla. Kun olin lukenut aineistoa 
useaan kertaan läpi, aloitin aineiston rajaamisen. Aineiston rajaamista voidaan kutsua 
myös aineiston koodaamiseksi, ja se toteutetaan tutkimustehtävän ohjaamana (Puusa 
2011, 121). Koodaamisen tarkoituksena oli erotella ja merkitä aineistosta kaikki ne koh-
dat, jotka olivat tutkimustehtävän näkökulmasta kiinnostavia. Koodatessani aineistoa al-
leviivasin siitä kaikki vauvaa, perhettä, verkostoja ja asiakkuutta kuvaavat ilmaukset. 
Sen jälkeen erottelin nämä alkuperäisilmaukset erilleen aineistosta, merkiten niihin 
kuitenkin tietyn koodimerkin avulla sen, mistä kohdasta aineistoa ilmaus on poimittu. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 92–93.) 
Aineiston koodaamisen jälkeen järjestin koodaamani alkuperäisilmaukset uudelleen 
ryhmiin tiettyjen aihepiirien mukaan. Tätä järjestelyä eli teemoittelua ohjasi päätös teh-
dä teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Siinä aineiston analyysi aloitetaan aineistolähtöi-
sesti, mutta analyysin edetessä siirrytään tarkastelemaan teoreettisessa viitekehyksessä 
esiin nostettuja teemoja ja käsitteitä ja sitä, miten ne näkyvät tässä kyseisessä aineistos-
sa. En pyrkinyt luomaan aineistosta uusia käsitteitä, kuten aineistolähtöisessä analyy-
sissä, eikä tavoitteenani ollut myöskään testata yhden ennalta määrätyn teorian näky-
mistä aineistossa, kuten teorialähtöisessä analyysissä. Teemoitellessani aineistoa teoria-
ohjaavan sisällönanalyysin avulla järjestin alkuperäisilmaukset eri ryhmiin niiden sa-
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mankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien mukaan, ensin alustavasti ja sen jälkeen verraten 
ja yhdistellen niitä jo olemassa oleviin käsitteisiin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 93–98.)  
Esittelen teoriaohjaavan sisällönanalyysin ja sen mukaisesti tehdyn teemoittelun avulla 
syntyneet tutkimustulokset luvussa 5. Käytän jonkin verran myös sisällön erittelyä tu-
losten raportoinnissa. Sisällön erittelyä eli kvantifiointia voidaan pitää sisällönanalyysin 
yhtenä muotona, tapana kuvata analysoitavaa tekstiä kvantitatiivisesti (Tuomi & Sara-
järvi 2009, 105–106). Kvantifioidessani laskin kuinka monta kertaa jokin ilmiö esiintyi 
tarkastelemissani lastensuojelun asiakirjoissa, koska ajattelin sen antavan laadulliseen 
tutkimukseen erilaista näkökulmaa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 120–122). Vaikka tiedän, 
ettei pieni aineistoni tuota yleistettävää tutkimustietoa, aineiston kvantifiointi antaa kui-
tenkin hieman viitteitä siitä, kuinka yleinen jokin ilmiö aineistossa on.   
 
4.3 Tutkimusetiikka 
Laadullisen tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus todennetaan eri tutkimusperinteissä 
hieman eri tavoin, mutta yhteisiä piirteitäkin löytyy. Tutkimusta voidaan pitää kaikkien 
tutkimusperinteiden mukaan luotettavana, jos tutkimuksen teknisen toteutuksen vaiheet 
raportoidaan mahdollisimman tarkasti ja todenmukaisesti. Eettisyys on läsnä myös 
tutkimusaiheen valinnassa, tutkimustehtävien määrittelyssä ja siinä, että tutkija huolehtii 
tiettyjen tutkimuseettisen määräysten toteutumisesta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 15.)  
Toteuttaakseni tutkielmani mahdollisimman eettisesti, tutustuin Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan (<http://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/eettisetperiaatteet.pdf>) ohjeisiin. 
Tutkimuseettinen neuvottelukunta korostaa eettisissä periaatteissaan kolmea osa-aluetta; 
tutkittavien itsemääräämisoikeutta, yksityisyyden ja tietosuojan huomioimista sekä va-
hingoittamisen välttämistä. Itsemääräämisperiaatteen mukaan tutkimukseen osallistumi-
sen tulee olla vapaaehtoista, eli tutkittavien tulee saada itse päättää osallistuvatko he tut-
kimukseen vai eivät. Tutkimuksen toteuttamiseen ei kuitenkaan tarvita erikseen jokai-
sen siihen osallistuvan työntekijän lupaa, mikäli toimintayksikön johtaja arvioi, että 
tutkimus on mahdollista toteuttaa osana toimintayksikön normaalia toimintaa, ja että se 
tuottaa instituutiolle hyödyllistä tietoa. Samoin tutkimukset, joissa ei tallenneta yksilöi-
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tyjä tunnistetietoja, kuten nimiä, henkilötunnuksia tai osoitteita, voidaan toteuttaa ilman 
asiakkaiden tai työntekijöiden erillistä suostumusta. (Tenk 2009, 4–5.)  
Kun tutkimusaineisto on muodostettu viranomaisen asiakirja- ja rekisteriaineistoista 
kysymättä tutkimuslupaa tutkittavilta itseltään, tulee tunnisteet ja arkaluonteiset tiedot 
hävittää heti, kun ne ovat tarpeettomia tutkimuksen toteuttamiseksi (Tenk 2009, 9). 
Vaikka pyysin työntekijöiltä luvan käytäntötutkimukseni fokusryhmähaastatteluihin, 
varsinainen tutkimusaineistoni koskee asiakirjoja, joiden kirjoittajilta ei ole erikseen 
pyydetty lupia asiakirjojen analysointiin. Tutkielmani asiakirja-aineisto tulostettiin yksi-
tyisyyden ja tietosuojan noudattamiseksi ilman vauvojen henkilötunnuksia ja osoitetie-
toja. Silti vauvojen, perheenjäsenten ja työntekijöiden nimet näkyivät dokumenteissa 
osana kirjauksia, joten luin kaikki asiakirjat läpi heti niiden tulostamisen jälkeen ja pei-
tin niistä korjauslakalla kaikki nimet ja tunnistetiedot. Toimin näin, koska olen tutkijana 
vastuussa siitä, että tutkittavien yksityisyys ja tietosuoja säilyvät.  
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaan yksi tärkeä periaate on vahingon-
teon välttäminen (Tenk 2009, 7–8). Koska tarkastelen tutkimuksessani lastensuojelun 
työntekijöiden dokumentointitapoja, tutkimuskohde on sensitiivinen (Rauhala & Viro-
kannas 2011, 244). Vaikka tarkasteluni keskittyy työntekijöiden kirjaamiin dokument-
teihin, tarkoitukseni ei ole kyseenalaistaa yksittäisten työntekijöiden dokumentointi-
taitoja tai työkäytäntöjä. Tiedostan, että loukatuksi voi tulla tunnistamisen kautta. Mi-
nun tulee siis varmistaa, ettei valmiista tutkielmastani voida tunnistaa siihen osallistu-
neiden perheiden ohella myöskään yksittäisiä työntekijöitä. Vahingonteon välttäminen 
oli siten toinen syy poistaa aineistosta kaikki asiakkaiden ja työntekijöiden tunniste-
tiedot. Puhun lainauksissani asiakkaista ilman nimiä, kutsuen heitä yleistäen nimillä 
vauva, äiti, isä ja vanhemmat. Lastensuojelun työntekijöitä kutsun työntekijöiksi, ilman 
tarkempia ammattinimikkeitä, vaikka he osallistuivat tutkimukseen ammatillisen roolin-
sa edustajina. (Tenk 2009, 11.) En kuitenkaan aio salata sitä, missä kunnassa tutkielma-
ni tehtiin, koska suuren kunnan valitseminen suojaa parhaiten tutkimuksen kohteena 
olevien henkilöiden anonymiteettiä (Kääriäinen 2003, 36–37).  
Jos ei pyydä tutkimuslupaa tutkittavilta ennakkoon, tutkimuksen sisältö ja tulokset on 
selostettava mahdollisuuksien mukaan tutkittaville jälkikäteen (Tenk 2009, 14). Toimi-
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tan valmiin tutkielmani kunnan lastensuojelupalveluiden käyttöön ja voin myös esitellä 
tuloksia kunnan toiveiden mukaan. Tutkimuksesta on myös oltava eettisyyden nimissä 
jotakin hyötyä kaikille osapuolille (tutkittavat, tutkittu instituutio, tutkija, yliopisto ja 
yhteiskunta), ja hyöty voidaan saavuttaa vain, jos uusi tieto leviää mahdollisimman 
laajalle.  
Koko yhteiskuntaa hyödyttävää tutkimusta ei opinnäytetyöllä ole mahdollista tuottaa, 
mutta uskon, että jonkinlaista hyötyä tutkimuksestani voisi olla. Jo vauvojen esiin nos-
taminen ja vauvakeskeisyyden tutkiminen saattaa lisätä tutkitun instituution eli Espoon 
lastensuojelun työntekijöiden vauvakeskeisyyttä ja vauvasensitiivisempää työotetta. 
Tutkimusaineistoissa kuvatut vauvat eivät ole vauvoja enää tutkimuksen jälkeen, joten 
vauvakeskeisyyden mahdollisesta lisääntymisestä hyötyvät pääasiassa uudet, lasten-














5 VAUVAN ASIAKKUUDEN KOLME TASOA 
5.1 Vauva yksilönä, osallistujana ja toimijana 
Esittelen tässä luvussa tutkimukseni tuloksia. Vertaan keskenään käytäntötutkimukseni 
tuloksia ja lastensuojelun asiakirjoista tekemiäni tulkintoja, ja elävöitän tekstiä asiakir-
joista poimituilla esimerkeillä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 22). Esimerkit osoittavat luki-
jalle, minkälaisia sisällöllisiä ja kirjoitusteknisiä valintoja asiakirjoja kirjoittaneet lasten-
suojelun työntekijät ovat kirjoittamisen hetkellä tehneet. Tutkimukseni mukaan lasten-
suojelun asiakirjat eivät ole keskenään samanlaisia, homogeenisiä, koska niissä kaikissa 
kuvataan eri tavoin vauvan asiakkuutta ja sen erityispiirteitä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
90). Vaikka selkeää yhteneväisyyttä ei löytynyt, samankaltaisuuksia kyllä. Vauva on 
lastensuojelun asiakas kolmella erilaisella tasolla.  
Lähdin tarkastelemaan lastensuojelun asiakirjoja ajatellen Tarja Heinon (1997) tapaan 
lastensuojelun työntekijää aktiivisena toimijana, joka toimii tietoisesti kirjatessaan vau-
vasta lastensuojelun asiakirjoihin. Oletin, että jos työntekijä pitää vauvaa varsinaisena 
asiakkaanaan ja pyrkii tavoittelemaan hänen etuaan, vauvan on oltava näkyvissä jollain 
tavoin myös lastensuojelun asiakirjoissa. Analyysin jälkeen voin todeta, että vauva nä-
kyy lastensuojelun asiakirjoissa vaihtelevasti. Parhaiten vauva näkyy osallistujana, eli 
häntä on tavattu kaikkien tarkastelemieni asiakkuuksien yhteydessä, yleensä useammin 
kuin kerran. Vauvan nimi löytyy sekä kotikäyntien että toimistotapaamisten läsnäolo-
listalta. Voidaan todeta, että vauvan lastensuojelun asiakkuuden minimivaatimus täyt-
tyy; vauva osallistuu omaan asiakkuuteensa.   
Tiina Tiilikaisen (2008b) tuloksia soveltaen vauvan osallisuuden voidaan asiakirjojen 
mukaan todeta olevan osallistujan roolin kautta pääasiassa kahden tyyppistä. Ensinnäkin 
vauvan paikantavaa osallistumista, jolloin vauva on läsnä tapaamisilla, mutta niillä kes-
kitytään aikuisten väliseen keskusteluun. Toiseksi vauva on lastensuojelun asiakirjojen 
mukaan välillinen osallistuja, eli hänet huomioidaan välillisesti vanhempien ja työn-
tekijöiden puheissa. (Mt., 138–141.) 
Osallistumisen ohella vauvat näkyivät lastensuojelun asiakirjoissa havainnoituina toimi-
joina, kuten Aino Kääriäinen (2003 & 2006) on aiemmin osoittanut. Vauvojen kohdalla 
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tämä on toisaalta itsestään selvää, koska vauvat eivät itse selkeästi tuota itseään koske-
vaa sanallista tietoa, jota olisi suoraan mahdollista lainata lastensuojelun asiakirjoihin.  
Suurin osa asiakirjojen vauvaa kuvaavista ilmauksista oli hyvin käytännöllisiä, eivätkä 
ne sisältäneet lainkaan varsinaista havainnointitietoa. Vauvan asiakirjoihin kirjataan 
muun muassa vauvan sen hetkinen ikä, perheenjäsenten nimet ja alueen neuvolan nimi. 
Tästä esimerkkinä on seuraava sitaatti: 
Nyt 4 kk ikäinen tyttö, perheen esikoislapsi. Vauva asuu vanhempiensa - ja -  kanssa ja 
käy - neuvolassa. 
 
Ennen asiakirjojen analysointia sain käytäntötutkimuksessani viitteitä siitä, että lasten-
suojelun työntekijät pitävät tärkeänä vauvojen havainnointiin liittyvää asiantuntemusta 
(Nyman 2014). Heidän mukaansa työntekijöiden tulee tuntea vauvojen normaalia kas-
vua ja kehitystä, jotta he osaavat kiinnittää huomiota siihen, mikä on normaalia ja mikä 
huolestuttavaa tai poikkeavaa. Lastensuojelun työntekijöiden tulee tietää, mitä vauva 
normaalisti syö missäkin iässä, miten hän liikkuu, millaiseen vuorovaikutukseen ja 
leikkiin hän pystyy ja niin edelleen. (Mt., 15–16.) 
Asiakirjojen analyysin mukaan työntekijät ovat havainnoineet vauvaa ja dokumentoi-
neet omat havaintonsa suurimpaan osaan tarkastelemiani asiakasdokumentteja. Vauvan 
havainnoinnin laajuus, tai ainakin sen dokumentointi, vaihtelee kuitenkin erittäin suu-
resti. Työntekijät ovat kuvanneet 16:ta vauvaa muutenkin kuin osallistujana, mutta 9 
vauvan asiakirjoista ei löydy ainuttakaan lastensuojelun työntekijän omaa havaintoa 
vauvasta tai hänen voinnistaan. Työntekijöiden omien havaintojen kirjaukset vaihtelevat 
suuresti myös sisällöltään ja lukumäärältään; joidenkin vauvojen kohdalla havaintoja on 
useita, joillakin vain yksi. On saatettu kuvailla esimerkiksi, että ”vauva oli käynnin 
aikana hereillä ja katseli tapahtumia sitteristä,” ottamatta sen enempää kantaa siihen, 
miten vauva voi.  
En havainnut vauvan iällä, tapaamispaikalla tai asiakirjan kirjoittajan ammattinimik-
keellä olevan merkitystä sille, lisääntyivätkö työntekijöiden itse tekemät vauvahavain-
not lastensuojelun asiakirjoissa. Vauvaa kuvattiin yksilönä luontevasti sekä olemisen 
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että toimimisen tasoilla. Hyvin pientä vauvaa huomioitiin yleensä olemisen tasolla, 
kiinnittäen huomiota vauvan ulkoiseen olemukseen ja uneen.  
Hieman isompaa vauvaa kuvattiin enemmän toimimisen tasolla, ja selkeämmin itsenäi-
senä toimijana. Näissä kuvauksissa keskityttiin yleensä vauvan kehitystasoon, vuorovai-
kutustaitoihin, syömiseen, leikkiin, hymyilyyn ja muihin kiintymyssuhteesta tehtyihin 
havaintoihin. Tästä esimerkkinä on seuraava sitaatti: 
Vauva on oppinut kävelemään ja hän touhuili tapaamisella luottavaisen oloisena, 
turvautuen kumpaankin vanhempaansa. Vauva tutkiskeli rauhassa leluja istahtaen 
välillä jomman kumman vanhemman syliin. 
 
Kaikki työntekijöiden vauvasta tekemät ja kirjaamat havainnot olivat hyvin positiivisia, 
tarkastelemieni asiakirjojen vauvat eivät olemuksellaan tai toiminnallaan synnyttäneet 
työntekijöissä suurta huolta. Tutkimuksissa on aiemmin todettu, että kaltoinkohdellut 
vauvat oireilevat monella tavalla, usein miten he ovat itkuisia, jäykkiä, passiivisia, kat-
sekontaktia vältteleviä, ilottomia, masentuneita ja kehitykseltään viiveisiä (Henttonen 
2009, 47). Yhteenkään tarkastelemaani asiakirjaan ei oltu kirjattu työntekijän omia ha-
vaintoja tällaisista vakavista kaltoinkohtelun oireista. 
Lastensuojelun työntekijät kuvasivat käytäntötutkimuksessani (Nyman 2014) kiinnittä-
vänsä huomiota vauvan perustarpeiden tyydyttämiseen, ruokailuun, nukkumiseen, hy-
gieniaan, vaatetukseen ja niihin mahdollisesti liittyviin ongelmiin. Sama vauvan arki-
toimintojen eli hoito-, ruokailu- ja nukuttamistilanteiden havainnointi on todettu tärk-
eäksi myös ensikodeissa (Henttonen 2009, 45).  
Lastensuojelun asiakirjojen tarkastelu osoitti, että niin työntekijät kuin vanhemmatkin 
todella kiinnittävät huomiota vauvan arkitoimintoihin, ja nämä arjen kuvaukset päätyvät 
lastensuojelun asiakirjoihin. Koska työntekijät näkevät vauvaa ja hänen perhettään vain 
hetken, työntekijöiden omiin havaintoihin perustuvat kuvaukset vauvan arjesta olivat 
kuitenkin hyvin lyhyitä ja välähdyksen omaisia, kuten ”vauva nukkuu vaunuissa koko 
tapaamisen ajan” tai ”vauva heräsi kesken kotikäynnin ja äiti syötti vauvan.”  
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Kiinnitin asiakirjoja analysoidessani huomiota myös siihen, että asiakastietojärjestelmä 
Effican antama lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvedon otsikko ”lapsen omia nä-
kemyksiä ja kokemuksia,” eli kohta, jossa tulisi kuulua vauvan oma ääni, oli tuottanut 
työntekijöille päänvaivaa. Kuudesta yhteenvedosta oli jätetty otsikko kokonaan pois, 
täyttämättä tai mainittu sen alla että; ”lastensuojelutarpeen selvityksen aikana vauva on 
vielä liian pieni osallistumaan keskusteluun tai kertomaan omista ajatuksistaan ja toi-
veistaan”. Kuuteen yhteenvetoon oli kirjattu ”lapsen omia näkemyksiä ja kokemuksia” 
-otsikon alle se, kuinka usein vauvaa oli lastensuojelutarpeen selvityksen aikana tavattu 
ja minkälaisia havaintoja työntekijä oli hänestä selvityksen aikana tehnyt. Lopuissa 
tarkastelemissani asiakirjoissa ei ollut yhteenvetoa tai siksi oli kirjattu lyhyen, yhden 
selvitystapaamisen kertomusteksti.  
Vaikka vauvaa kuvataan yksilönä asiakirjoissa melko vähän, lastensuojelun työntekijät 
tiedostavat vauvan havainnoinnin tärkeyden. Tästä esimerkkinä on käytäntötutkimuk-
sestani (Nyman 2014, 15) poimittu seuraava sitaatti: 
Niin ku ajattelee et vauva ei pysty ite tuomaan mitään esiin, muulla tavalla ku miten se 
siinä on, miten on puettu ja hoidettu ja miltä vuorovaikutus näyttää. Jos sitä ei kirjoita 
minnekään, vaikka se olis työntekijällä hyvinkin selkeenä päässä se ajatus, ni sitte kun 
niitä asiakirjoja kattelee, ni näyttää siltä, et sitä vauvaa ei oo.      
                                 
                (lastensuojelun työntekijä) 
 
Asiakirjojen analyysin perusteella voidaan todeta, että vauva-asiakkaan kohdalla tehty 
lastensuojelun avohuollon työ on ytimeltään vauvakeskeistä. Vauva tavataan aina eli 
vauva on osallistujana läsnä omassa asiakkuudessaan. Vauvakeskeisyyttä tavoitellaan 
puhumalla (Nyman 2014, 16) ja kirjoittamalla vauvasta. Työntekijän omat vauvahavain-
not tai ainakin niiden perusteella tehdyt kirjaukset koskevat yleensä käytännön tietoja, 
vauvan ulkoista olemusta, toimintaa ja arkea. Vauvaa yksilönä kuvaavat kirjaukset vaih-
televat kuitenkin erittäin suuresti, ja jopa 36 %:iin asiakirjoista ei oltu kirjattu yhtään 




5.2 Vauva perheensä osana  
Lastensuojelun asiakirjat sisälsivät kuitenkin vauvakuvauksia, jopa enemmän kuin en-
nakkoon osasin odottaa. Suurin osa vauvaa koskevista kuvauksista oli vanhemman tuot-
tamia; vanhemmat ikään kuin toivat kertomuksillaan vauvan osalliseksi omaan asiak-
kuuteensa ja lastensuojelun asiakirjoihin. Vaikka vanhemmat kuvasivat vauvaa ja per-
heen arkea lastensuojelun työntekijöitä laajemmin, he eivät kuvanneet vauvaa paria 
adjektiivia enempää yksilönä, vaan omasta näkökulmastaan, oman toimintansa kautta. 
Seuraava sitaatti on esimerkki tyypillisestä vanhemman tuottamasta vauva- ja arki-
kuvauksesta:  
Äiti kertoo, että vauva herää yöllä vain muutaman kerran. Äiti kertoo, että vauva on 
aika rauhallinen lapsi, itkee vain silloin kun on nälkä ja silloin kun haluaa syliin. Äiti 
kertoo, että vauvan olotila vaihtelee päivittäin. Äiti kertoo imettävänsä vauvaa ja lisäksi 
hänelle annetaan korviketta. Vanhemmat kertovat, että äiti hoitaa päivällä ja isä iltaisin 
ja joskus päivälläkin. Äiti kokee, ettei hänellä ole ongelmaa olla yksin kotona hoitamas-
sa vauvaa. Äiti kertoo näkevänsä paljon kavereitaan, äitiään ja siskoaan. Äiti kertoo 
että läheiset ovat luvanneet auttaa vauvan hoidossa. 
 
Suurimmassa osassa kirjauksista jää epäselväksi, tuottaako vanhempi kuvauksen vau-
vasta ja perheen arjesta spontaanisti, vai onko kuvausta erikseen pyydetty vanhemmalta, 
kuten seuraavassa sitaatissa:   
Kysytty isältä vauvasta. Isä kertoo, että vauva on oppinut nyt pitämään päätään 
ylhäällä vatsalla ollessaan sekä päristelemään. Isä kuvailee vauvaa rauhalliseksi ja 
toteaa tämän nukkuvan hyvin. Isän mukaan vauva ottaa myös kovasti kontaktia ja 
seuraa isää kaikkialle. Isän mukaan hänen ja vauvan välillä on voimakas side, koska he 
ovat olleet niin paljon yhdessä vauvan syntymän jälkeen. Isän mukaan vauva vain 
katselee muita, mutta ei seuraa sillä tavalla kuten häntä. Kysytty isältä, mitä vauva 
hänen mielestään kaipaa. Isä sanoo että sosiaalista kontaktia, lähellä oloa ja lämpöä. 
Isä lisää, että nyt vauva on tosin alkanut painaa niin paljon, ettei isä pysty enää 
kantelemaan häntä paikasta toiseen --. Isän mukaan vauva kaipaa myös säännöllistä 




Edellinen sitaatti on hyvä esimerkki myös siitä, kuinka vanhemmat muutamassa asiakir-
jassa kuvasivat vauvojaan yksilöinä, joilla on omia erityispiirteitään. Aiemman tutki-
mustiedon perusteella tiedetään, että vanhemman voi olla vaikeaa huomioida vauvaa 
yksilönä ja tunnistaa hänen tarpeitaan (Sjöberg 2009, 18–29). Työntekijän esiin kirjaa-
mat omat kysymykset vauvasta voidaan tulkita osoitukseksi siitä, kuinka työntekijä 
auttaa vanhempaa tunnistamaan vauvansa yksilölliset tarpeet.  
Sitaatti toimii esimerkkinä myös siitä, kuinka vauva on tuotavissa vanhemman kautta 
käytävän keskustelun avulla oman asiakkuuteensa keskiöön. Vaikka asiakirjoissa oli 
vain muutamia keskustelukatkelmia, johon työntekijän kysymykset on kirjoitettu nä-
kyviin, saattaa tähän tyyliin puhuminen olla yleinen työkäytäntö. Käytäntötutkimukseni 
(Nyman 2014) mukaan lastensuojelun työntekijät pyrkivät nimenomaan toimimaan vau-
van, ”äänettömän osakkaan,” äänenä, erityisesti suhteessa häntä hoitaviin vanhempiin. 
Helpoiten se onnistuu työntekijöiden mukaan niin, että puhuu omista havainnoistaan 
ääneen ja pyrkii pitämään vauvan keskustelun keskiössä. (Mt.) 
Lastensuojelun perhekeskeisyys ilmeni asiakirjoissa ennen kaikkea vanhempikeskeisyy-
tenä, koska suurin osa kaikkien tarkastelemieni vauvojen asiakirjoja käsitteli perheen 
vanhempien ajatuksia, voimavaroja ja arvioita perheen tilanteesta. Vaikka vauva ja hä-
nen tarpeensa osaltaan vaikuttavat kirjausten taustalla, vauvan tarpeista tai näkökulmas-
ta ei tarkemmin keskusteltu vanhempien tilannekuvausten yhteydessä. Tai ainakaan näi-
tä keskusteluita ei oltu kirjattu näkyviin lastensuojelun asiakirjoihin. Tästä esimerkkinä 
on seuraava sitaatti: 
Äiti kertoo, että he yrittävät välttää riitoja vauvan vuoksi. 
 
Asiakirjojen vanhempikeskeisyys selittyy sekä perhekeskeisyydellä että vauvakeskei-
syydellä.  Käytäntötutkimukseni (Nyman 2014, 16) mukaan lastensuojelun työntekijä 
arvioi vanhemmuutta perhekeskeisesti, mutta vauvan näkökulmasta. Vauva-asiakkaan 
vanhempien vanhemmuuteen kiinnitetään enemmän huomiota kuin isompien lasten 
kohdalla. Työntekijät arvioivat, ovatko vauvan vanhemmat kasvaneet vanhemmuuteen, 
millaisia vanhemmuuden edellytyksiä heillä on, tarvitseeko perhe tukea, ja miten vau-
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van ja vanhemman välinen vuorovaikutus toimii. Vaikka vanhemmuudesta kysellään ja 
keskustellaan suoraan vanhempien kanssa, keskustelua herätellään mielellään myös 
vauvan kautta. (Mt.)  
Vauvan sanoittaminen vanhemmalle oli havaittavissa myös lastensuojelun asiakirjoista, 
mutta ainoastaan kahden vauvan kirjauksista ja kummassakin sosiaaliohjaajien kirjaa-
mana. Näissä kahdessa asiakirjassa huomioitiin työntekijöiden omien havaintojen ohella 
vauva yksilöllisenä toimijana ja otettiin kantaa sekä kodin olosuhteisiin että vanhemman 
kykyyn vastata vauvan tarpeisiin ja huolehtia vauvan hoivasta ja perusturvallisuudesta. 
Tästä esimerkkinä on seuraava sitaatti: 
Vauvan lepäillessä äidin jalkojen päällä hän alkoi itkeä. Äiti totesi vaipan ja potkupu-
vun olevan märät. Kehotetaan äitiä vaipan ja vaatteiden vaihtoon ja keskustellaan 
samalla vauvan eri itkujen merkityksistä, joilla vauvat ilmaiset itseään. Äiti vaihtaa 
vaipan kylpyhuoneessa pesukoneen päällä olevalla hoitoalustalla. Hoitotilanteessa äiti 
toimii rauhallisesti, jutellen vauvalle rauhoittavasti ja hellästi. Äiti tutkii samalla 
vauvan ihoa ja toteaa, että ihoa pitää rasvata. Totean ääneen, että vauva on hoito-
tilanteessa rauhallinen, nauttii ihon rasvauksesta ja on hyvin hoidetun oloinen. 
Pukemistilanteessa vauva alkaa itkeä. Äiti toimii tilanteessa edelleen rauhallisesti ja 
nostaa pukemisen jälkeen vauvan rintaansa vasten, jolloin vauva rauhoittuu. 
 
Vaikka näiden kahden vauvan asiakirjoissa vauva oli huomioitu yksilönä usein, pääasi-
assa vauvan näkyvyys lastensuojelun asiakirjoissa oli yksilönä vähäistä, ja vauva näkyi 
asiakirjoissa parhaiten osana perheen lapsia. Jotkut lastensuojelutarpeen selvityksen 
yhteenvedoista ja asiakassuunnitelmista olikin selkeästi laadittu yhteisiksi perheen kai-
kille lapsille. Kahdessa vauvan asiakassuunnitelmassa ei mainittu vauvaa lainkaan, vaan 
kuvattiin vauvan vanhempien ja sisarusten tuen tarpeita ja keinoja, joilla perhettä pyrit-
tiin tukemaan. Huolestuttavaa oli, että sekä lastensuojelun työntekijät että vanhemmat 
puhuivat asiakirjoissa usein kaikista lapsista yhdessä, eikä vauvan tai muidenkaan lasten 
erityisyyttä oltu kirjattu näkyviin. Tästä esimerkkinä on seuraava sitaatti: 
Tapaamisen aikana isommat sisarukset leikkivät yhdessä lattialla ja vauva istuu äidin 
sylissä. Kaikki kolme vaikuttavat reippailta ja hyvin hoidetuilta lapsilta. Äiti ottaa heitä 
tapaamisen aikana hyvin huomioon. 
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Vauva nousi yksilönä esiin ja eroon sisaruksistaan silloin, kun vauva oli perheen esikoi-
nen. Silloin vauvaa ja vauvan tarpeita ei ollut mahdollista rinnastaa ”muihin lapsiin,” 
vaan vauva oli ikään kuin pakko huomioida perheeseensä kuuluvana yksilönä. Vauva 
erottui isommastakin lapsikatraasta myös silloin, jos hänellä itsellään oli jotain fyysisiä 
pulmia. Esimerkiksi jos vauvalla kuvattiin olevan vieroitusoireita, itkuisuutta, runsasta 
pulauttelua, uni- ja syömisongelmia sekä vanhemman mahdollisen pahoinpitelyn aiheut-
tamia jälkiä, nämä oireet dokumentointiin ja niistä puhuttiin asiakirjojen mukaan lähes 
jokaisella tapaamisella lastensuojelutyöskentelyn aikana.  
Analyysi osoittaa, että vauva on eniten läsnä omassa asiakkuudessaan osana perhettään 
ja sisaruksiaan, eli tämä on vauvan lastensuojeluasiakkuuden laajin taso. Asiakirjoissa 
on vauvakuvauksia, joskus runsaastikin, mutta ne ovat yleensä peräisin vauvan vanhem-
milta ja perustuvat vauvan näkökulman korostamisen sijaan vanhempien omiin ajatuk-
siin ja arvioihin perheen tilanteesta. Parhaiten vauva nousi asiakirjoista yksilönä esiin 
silloin, kun hän oli perheen esikoinen tai hänellä itsellään oli jotain fyysisiä pulmia. 
Tällöin vauva oli ongelmineen ikään kuin pakko huomioida sisaruksistaan ja vanhem-
mistaan erillisenä toimijana lastensuojelun asiakirjoissa. 
 
5.3 Vauva huoli- ja riskipuheessa 
Vauva nousi asiakirjoista esiin myös välillisesti, huolipuheen aiheuttajana, kuten aiempi 
tutkimustieto (mm. Bardy 2009) ja käytäntötutkimukseni antoi odottaakin. Vauvan kol-
mas asiakkuuden taso on asiakirjoissa näkyvää huoli- ja riskipuhetta, jonka vauva syn-
nyttää.  Lastensuojelun työntekijöiden (Nyman 2014) mukaan vauvaa pidetään ”Vip-
asiakkaana,” joka herättää huolta ja jonka tilanne halutaan selvittää mahdollisimman 
pian. Vauva koetaan erityisen avuttomana ja hänestä heräävä huoli on herkästi vanhem-
pia lapsia suurempi. Vaikkei huoli kohdistuisi suoraan vauvaan, vauvan avuttomuudesta 
syntyvä huoli herättää työntekijöissä vahvan suojeluvaiston. (Mt.) Tämä suojeluvaisto 
näkyy asiakirjoissa huoli- ja riskipuheena. 
Asiakirjoihin kirjattu huoli ei koskenut suoraan vauvaa, vaan huolipuhe käsitteli useim-
miten vanhemman tai vanhempien jaksamista ja epätasaisesti jakaantunutta vauvan hoi-
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tovastuuta. Tätä huolipuhetta tuottivat sekä työntekijät, yhteistyötahot että vanhemmat 
itse. Työntekijät olivat kirjanneet asiakirjoihin myös omaa huoltaan vauvan vanhemmis-
ta; merkille pantavaa oli, että työntekijät olivat kirjanneet selvästi enemmän vanhempia 
kuin vauvaa koskevia omia havaintojaan. Työntekijöiden huoli koski erityisesti van-
hempien päihteiden käyttöä, kykyä hoitaa vauvaa tai haluttomuutta ottaa vastaan heille 
tarjottuja avohuollon tukitoimia. Seuraava sitaatti on esimerkkinä vanhemman oman ku-
vauksen ja työntekijän lisäkysymysten aiheuttamasta huolipuheesta:  
Äiti kertoo olevansa väsynyt ja huolissaan omasta jaksamisestaan. Kysyttäessä tarken-
nusta tilanteesta äiti kertoo olevansa eroamassa vauvan isästä, joka on alkoholisti. 
Kysyttäessä lapsista, äiti kertoo hoitavansa heidät hyvin eikä ole lasten hoidosta huolis-
saan, ainoastaan erotilanteesta ja sen tuomista tunteista. Äiti kertoo vauvan nukkuvan 
hyvin, eikä koe hänen hoitamistaan rankkana. 
 
Huolipuhe synnytti kirjausten mukaan yhden perustelun kartoittaa ja dokumentoida 
vauvan ja hänen vanhempiensa voimavaroja, hyvinvoinnin resursseja, sekä perheen että 
vauvan riski- ja suojatekijöitä (Andershed ym. 2012; Fonagy 1998; Pajulo ym. 2006). 
Huolipuheesta ja vauvojen hoidon intensiviteetistä johtuen lähes kaikissa asiakirjoissa 
pohdittiin perheen resursseja ja verkostoja ainakin sen verran, että otettiin kantaa siihen, 
mistä perheen on mahdollista saada lastenhoitoapua.  
Käytäntötutkimukseni (Nyman 2014) mukaan vauvan ja vanhemman lähiverkosto käsi-
tetään lastensuojelussa joko voimavarana tai riskinä, joka lisää lastensuojelullista huol-
ta. Verkosto on vauvaperheelle voimavara silloin, kun perheellä on paljon läheis- ja vi-
ranomaisverkostoa apunaan ja vanhempi on itse aktiivinen hakeutumaan muiden vauva-
perheiden pariin. Tukea saadaan muun muassa suvulta, ystäviltä, sosiaalisesta mediasta, 
vauvapalstoilta ja perhekerhoista. Verkosto voi olla vauvaperheelle riski, jos läheis- ja 
viranomaisverkosto on niukka tai ongelmainen, se tarjoaa vääränlaista tukea tai van-
hempi ei halua ottaa verkoston tukea vastaan. Vauvaperheen verkoston kartoittaminen 
koetaan lastensuojelussa tärkeäksi vanhempien voimavarojen ja heidän saamansa tuen 
takia, mutta myös siksi, että vauvaa saattaa hoitaa myös joku muu, kuin hänen vanhem-
pansa. Näin saattaa olla esimerkiksi eri kulttuuritaustan omaavissa perheissä. (Mt.) 
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Lastensuojelun asiakirjojen analyysin perusteella perheen riski- ja suojatekijöitä kartoi-
tetaan ja tarkastellaan yleensä vanhempien näkökulmasta. Vanhemman resurssit, riski-
tekijät, voimavarat ja tukiverkosto käsitetään ikään kuin perheen yhteisiksi, niin van-
hempien kuin työntekijöidenkin toimesta. Tästä esimerkkinä on seuraava sitaatti: 
Äidin mukaan lapsilla on kaikki hyvin, vaikka toki vuokravelka toi stressiä elämään. 
Vauvan omat riski- ja suojatekijät tulivat esiin vain silloin, kun vauva aiheutti työnteki-
jöille huolta omilla oireillaan tai kun hän ei asunut yhdessä vanhempiensa kanssa. Vau-
va, joka asui yhdessä lähisukulaisensa kanssa, erossa vanhemmistaan, erottui kirjauk-
sissa kaikista parhaiten. Vauva oli ikään kuin pakko huomioida vanhemmistaan erilli-
senä yksilönä. Vaikka vauvan elämän alku oli vaikea ja vanhempien resurssit erittäin 
heikot, vauvan suojatekijänä toimi läheinen ja toimiva suhde häntä hoitavaan sukulai-
seen. Tämä oli toisen lapsen asiakirjojen ohella ainoita, joissa oli kuultavissa myös per-
heen läheisverkostoon kuuluvan henkilön ääni ja hänen arvionsa vauvan ja vanhempien 
tilanteesta. Seuraava sitaatti kuvaa perheen läheisen ääntä lastensuojelun asiakirjoissa: 
Vauva näyttäytyy eloisana ja jäntevänä, ja muistuttaa hyvin paljon ulkonäöltään -. - 
hoitaa ja syöttää luontevasti vauvaa, ja kertoo, että kaikki on sujunut hyvin, niin vauvan 
hoidon kuin yhteistyön osalta vanhempien kanssa. 
 
Näissä kahdessa edellä mainitussa asiakkuudessa oli myös otettu jonkinlaista kantaa sii-
hen, kuinka perheen läheisverkostoon kuuluva henkilö suoriutuu vauvan hoitamisesta. 
Yleisimmin perheen lähiverkosto oli kartoitettu kysymällä siitä vauvan vanhemmilta. 
Jos vanhempi kertoi saavansa lastenhoitoapua lähiverkostoltaan, työntekijät tyytyivät 
kirjaamaan tämän tiedon ylös eivätkä kartoittaneet läheisverkostosta mitään muita tie-
toja tai kysyneet asiaa läheisiltä itseltään. Näin ollen asiakirjoista ei ilmennyt, oliko 
työntekijöillä huolta perheen niukasta tai ongelmaisesta läheisverkostosta (Nyman 
2014), eikä sitäkään, että läheisverkostoa olisi kartoitettu muuten kuin vanhemmilta 
itseltään. 
Vauva dokumentoidaan lastensuojelun asiakirjoihin usein välillisesti huoli- ja riskipu-
heen kautta. Tätä puhetta tuottivat eniten vanhemmat itse, mutta myös työntekijöissä 
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vanhemmista mahdollisesti herännyt huoli näkyi vauvan asiakirjoista. Vanhemman re-
surssit, riskitekijät, voimavarat ja tukiverkosto käsitetään perhekeskeisesti perheen yh-
teisiksi. Vauvaperheen läheisverkosto näkyi hyvin heikosti lastensuojelun asiakirjoissa. 
Asiakirjat tulivat moniäänisemmiksi läheisverkoston osalta silloin, kun vauva herätti 
jollain omalla fyysisellä oireellaan työntekijän huolen. 
 
5.4 Lastensuojelun kaksiäänisyys 
Olen edellä esittänyt, kuinka vauva näkyy kolmella eri tasolla tarkastelemissani aineis-
toissa; yksilönä, osana perhettään ja huoli- ja riskipuheen synnyttäjänä. Sekä käytäntö-
tutkimukseeni että tähän pro gradu -tutkielmaan keräämäni asiakirja-aineisto osoittivat 
myös erään erityisteeman, jota olen sivunnut jo aiemmin. Olen nimennyt teeman kaksi-
äänisyydeksi. Se kuvaa hieman provosoivasti mutta mielestäni osuvasti lastensuojelun 
avohuollon työntekijöiden luottamusta ainoastaan kahden tahon arvioon vauvan tilan-
teesta, vanhempien ja työntekijöiden itsensä. 
Lastensuojelun asiakirjoista ei juurikaan löytynyt muiden kuin vanhempien ja lastensuo-
jelun työntekijöiden puhetta vauvasta ja hänen tilanteestaan. Asiakirjoista puuttui vau-
van oman äänen ohella moniäänisyys ja eri näkökulmat. Etsin asiakirjoista erityisesti 
neuvolan terveydenhoitajien arvioita, ja kirjauksia neuvolan ja lastensuojelun välisestä 
yhteistyöstä. Halusin tarkastella asiakirjojen moniäänisyyttä ja lastensuojelun yhteistyö-
tä eri viranomaistahojen kanssa, koska käytäntötutkimukseni (Nyman 2014) antoi viit-
teitä siitä, että lastensuojelun ja neuvolan välinen yhteistyö saattaisi olla sekä vähäistä 
että todella kirjavaa. Pidin tätä huolestuttavana, sillä neuvola on vauvaperheen tärkein 
luonnollinen viranomaisverkosto. 
Neuvolan terveydenhoitajat kuvasivat käytäntötutkimusaineistossani yhteistyön olevan 
onnistunutta silloin, kun sitä edes jollain tasolla on. Yksittäisen asiakasperheen kohdalla 
yhteistyö neuvolan ja lastensuojelun välillä on parhaimmillaan työpariutta, molemmin 
puolista konsultointia ja asiantuntemuksen jakamista perheen hyväksi. Terveydenhoita-
jat arvioivat, että neuvolan ja lastensuojelun toimiva yhteistyö antaa vanhemmille luvan 
puhua vapaammin. Jos yhteistyö olisi automaattista, lastensuojeluasiakkuuteen liittyvä 
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salailu vähenisi, kaikki toimisivat samalla tavoitteella ja puhuisivat samalla vauvakes-
keisellä äänellä. Epäonnistuneessa yhteistyössä ei neuvolan näkökulmasta ole yhteis-
työtä ollenkaan. Neuvolaa ei kutsuta lastensuojelun alkutapaamisiin, vaikka he olisivat 
tehneet lastensuojeluilmoituksen, eikä heiltä kysytä vauvan tai perheen tilanteesta, jos 
ilmoituksen on tehnyt joku muu. Terveydenhoitajien mukaan yhteistyössä on Espoon 
sisälläkin isoja aluekohtaisia eroja. (Nyman 2014.) 
Aineistoa analysoidessani totesin, että neuvola mainittiin lähes kaikissa tarkastelemis-
sani asiakirjoissa. Työntekijät olivat kirjanneet asiakirjoihin vauvan neuvolan nimen ja 
joskus myös terveydenhoitajan yhteystiedot. Terveydenhoitajan arvio sekä vauvan kas-
vusta ja kehityksestä että perheen tilanteesta saattoi myös päätyä lastensuojelun asia-
kirjoihin, mutta yleensä nämä tiedot tulivat näkyviin välillisesti vanhemman kertomuk-
sen kautta, kuten seuraavassa sitaatissa:  
Äiti kertoo, että eilen oli neuvola ja että vauva on kasvanut. Äiti kertoo, että neuvolassa 
oli sanottu, että vauvalla on kaikki ok.  
 
Vanhemmat toivat siten puheillaan vauvan ja läheisverkoston ohella myös neuvolan 
osaksi lastensuojelun työskentelyä. Vanhemmat käyttivät asiakirjoissa neuvolan tervey-
denhoitajan ääntä ja välittivät neuvolan arvion tiedoksi lastensuojelulle. Vain neljässä 
tarkastelemassani lastensuojelun asiakassuhteessa oli kirjauksia lastensuojelun ja neu-
volan välisestä suorasta yhteistyöstä. Nämäkin kirjaukset olivat kahdessa erittäin vähäi-
siä, kuten terveydenhoitajan nimi verkostotapaamisen läsnäolijoiden luettelossa. Tällöin 
neuvolan terveydenhoitajan mahdolliset huomiot vauvasta tai perheestä eivät olleet pää-
tyneet lastensuojelun asiakirjoihin. Kahdestakymmenestäviidestä asiakkuudesta ainoas-
taan kahden vauvan asiakirjoista oli selkeästi luettavissa neuvolan terveydenhoitajan 
arvioita vauvasta ja perheen tilanteesta.  
Lisäksi kyseisissä kahdessa ja kolmessa muussa oli dokumentoitu jonkun toisen yhteis-
työkumppanin, kuten vanhemman päihde- tai mielenterveyspalveluiden, sairaalan lää-
kärin, sairaanhoitajan tai sairaalan sosiaalityöntekijän huomioita vauvan voinnista tai 
vanhemman kyvyistä hoitaa vauvaa. Selkein yhteinen nimittäjä asiakirjojen moniääni-
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syyden lisääntymiselle olivat jälleen vauvaan liittyvät fyysiset oireet ja riskitekijät. Vau-
van omat pulmat saivat aikaan sen, että asiakirjoista löytyi myös muiden ammattikunti-
en edustajien arvioita vauvan ja perheen tilanteesta, kuten seuraavassa sitaatissa:   
Synnytys käynnistettiin, koska lapsivettä oli niukasti ja istukan toiminta oli heikkoa. 
Vauva syntyi -. Lääkärin mukaan vauva oli alkuun kärsineen ja kivuliaan oloinen, maha 
ei vetänyt ja vauvalla oli hankaluuksia syömisen kanssa. Vauvan virtsan pikanäytteessä 
oli amfetamiini, bentsodiatsepiini ja opiaatit positiivisena. Lääkärin mukaan vauva ei 
ole kotiutumassa vielä, vaan jää sairaalaan hoitoon toistaiseksi. 
 
Vain viisi tarkastelemaani asiakkuutta oli asiakirjojen perusteella jollain tasolla moni-
äänisiä. Lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvedotkaan eivät siten sisältäneet juuri 
yhteistyötahojen arvioita vauvan ja perheen tilanteesta, vaan niistä kuului vain vanhem-
pien ja työntekijöiden ääni. Yksi selitys neuvolan ja lastensuojelun välisen yhteistyön 
vähyydelle on käytäntötutkimuksessa haastattelemieni lastensuojelun työntekijöiden 
mukaan se, etteivät neuvolat ajaudu ilmoitusten kautta osaksi lastensuojelutyöskentelyä. 
Lastensuojelussa ollaan huolissaan siitä, että neuvolat tekevät hyvin vähän lastensuoje-
luilmoituksia, vaikka niissä tavataan lähes kaikki lapsiperheet (Nyman 2014, 20–21).  
Moniäänisyyden lisääntymisen esteenä on käytäntötutkimukseni (Nyman 2014) mukaan 
tekijöitä, joista osa koskee kunnan epäselviä yhteistyöohjeita. On myös tekijöitä, joiden 
toteutumista jokainen työntekijä voi arvioida omassa työssään. Ensinnäkin lastensuojelu 
tarvitsee lastenneuvoloilla olevaa vauvatietoa ja asiantuntemusta. Lastensuojelulla on 
sekä lupa että velvollisuus hankkia tietoa kaikilta asiakasperheiden yhteistyötahoilta ja 
käyttää tätä tietoa asiakkaan hyväksi. Erityisen tärkeää yhteistyön tulisi olla vauvojen 
kohdalla, koska pelkkä vanhempien kuuleminen voi antaa perheen tilanteesta yksipuoli-
sen kuvan. Toiseksi aktiivisuutta ei voi odottaa aina joltakin toiselta. Yhteistyötahojen 
syyttelyn ja aktiivisuuden vaatimusten sijaan olisi hedelmällisempää pohtia sitä, miten 
voisi itse työntekijänä edistää yhteistyön sujumista. (Mt., 22–24.) 
Käytäntötutkimukseni (Nyman 2014) mukaan neuvolan terveydenhoitajien olisi mah-
dollista toimia lastensuojelun tukena, erityisesti koska heillä on vauvojen kasvun ja 
kehityksen asiantuntemusta ja he osaavat arvioida varhaista vuorovaikutusta. Neuvolat 
58 
 
voisivat toimia lastensuojelun apuna myös eräänlaisena avohuollon tukitoimena. Per-
hettä olisi mahdollista tavata neuvolassa tavallista useammin, jos heistä on lastensuoje-
lullista huolta. Tällöin terveydenhoitaja olisi osa vauvaperheen tukiverkostoa ja hänen 
olisi mahdollista osallistua kotikäynneille yhdessä lastensuojelun työntekijän kanssa. 
Terveydenhoitajat korostavat, etteivät he aina tiedä perheen ongelmista, eivätkä he siksi 
ilman lastensuojelun yhteydenottoa osaa arvioida vauvan tilannetta mahdollisesta hoi-
don laiminlyönnin tai kaltoinkohtelun näkökulmista. (Mt.) 
Asiakirjojen analyysin ja käytäntötutkimukseni (Nyman 2014) perusteella näyttää siltä, 
ettei lastensuojelun avohuollon arviointityö ja työskentelyn perusteella tehdyt kirjaukset 
olekaan niin moniäänisiä, kuin niiden on aiemmissa tutkimuksissa (Kääriäinen 2003, 
165–166) todettu olevan. Yhteistyö eri viranomaistahojen kanssa on vähäistä, eikä vau-
vaperheen olemassa olevaa tukiverkostoa kartoiteta kovin kattavasti lastensuojelupro-













6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
6.1 Tutkimusprosessin arviointia 
Kun muuttaa ammatin vaihdon myötä näkökulmaa hoitotyöstä sosiaalityöhön, kiinnittää 
huomiota moniin asioihin, alojen katsontakulma-eroista aina konkreettisiin työmenetel-
miin. Minulle tutuin asiakasryhmä olivat vauvat, joten kiinnittämällä huomiota vauvan 
lastensuojelun asiakkuuteen huomasin samalla työstäväni omaa ammatillista kasvuani, 
irti hoitotyöstä, kohti sosiaalityötä. Vauvat ja heidän vanhempansa ovat olleet se asia-
kasryhmä, jonka kautta olen peilannut omaa työssä oppimistani. Huomaan oppineeni 
koko matkan aikana, aina siitä asti, kun aloitin vauvojen asiakkuuden tarkastelun aja-
tuksen tasolla.    
Kun tuli aika valita ensin käytäntötutkimuksen ja sen jälkeen pro gradu -tutkielman 
aihe, halusin valita alle 1-vuotiaat lapset. Mielestäni vauvoja tarkastelemalla on mahdol-
lista saada näkyviin ne jännitteet, joita lastensuojelun avohuollossa tänä päivänä kohda-
taan. Vauvan asiakkuudessa konkretisoituu parhaiten lastensuojelun moninainen ydin-
tehtävä, toisaalta lapsen suojeleminen ja toisaalta perheiden tukeminen. Samalla vauvat 
nostavat kärjistetysti esiin lastensuojelulle asetetut aikalaisvaatimukset ja kehityshaas-
teet: Miten mahdollistetaan sellaisen lapsen osallisuus, toimijuus ja lapsikeskeisyys, 
jonka oma sanallinen mielipide on mahdotonta selvittää? Aikalaisvaatimukset ovat pait-
si haaste vauvan asiakkuudelle, mutta samalla ne tuntuvat olevan jollain tavoin ristirii-
dassa myös keskenään; toisaalta on toimittava lapsikeskeisesti ja lisättävä vauvan osalli-
suutta, mutta toisaalta on huomioitava ja osallistettava perhekeskeisesti koko perhe. 
Suunnitellessani tarkemmin aihetta ja sen lähestymiskulmaa totesin, että minun on lä-
hestyttävä teemaa kahdelta suunnalta. Koska halusin pro gradussa tarkastella vauvojen 
näkyvyyttä lastensuojelun asiakirjoissa, päätin lähestyä työntekijöitä ensin käytäntötut-
kimuksen keinoin. Aiemman tutkimustiedon valossa tiedän, etteivät työntekijät kirjaa 
kaikkea lasta ja perhettä koskevaa tietoa lastensuojelun asiakirjoihin, vaan he arvioivat 
vielä kirjoitushetkellä saamaansa tietoa. On todettu, että asiakirjoihin kirjattavat asiat 
valikoituvat yksilöllisesti, työntekijän oman reflektion, arvion ja käytössä olevien re-
surssien mukaan. Ajattelen, että näin monia asioita jää myös kirjaamatta, toisin sanoen 
rivien väliin voi jäädä paljon tekstiä.  
60 
 
Toteutin suunnitelmani kahdessa osassa. Tein ensin käytäntötutkimuksen, jossa haastat-
telin fokusryhmähaastatteluin lastensuojelun avopalveluiden työntekijöitä siitä, mihin 
asioihin he kiinnittävät huomiota, kun asiakkaana on vauva perheensä kanssa. Käytäntö-
tutkimuksen jälkeen tarkastelin lastensuojelun työntekijöiden, sosiaalityöntekijöiden ja 
sosiaaliohjaajien, kirjaamia asiakirjoja pääasiassa kahdesta näkökulmasta. Olin kiinnos-
tunut siitä, miten vauvaa kuvataan toisaalta vauvakeskeisesti erillisenä yksilönä, asiak-
kaana ja toimijana, jonka ympärille lastensuojelun asiakkuus rakentuu, ja toisaalta 
perhekeskeisesti osana perhettään ja verkostoaan. 
Onnistuin mielestäni vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Löysin vauvan sekä 
työntekijöiden puheesta että lastensuojelun asiakirjoista, sekä yksilönä että välillisesti 
osana perhettään. Vaikka vauvakuvauksia oli asiakirjoissa vähän, vauva esiintyi kuiten-
kin asiakirjoissa jopa paremmin, kun ennakkoon uskalsin odottaa. Koska vauvaa ei las-
tensuojelun avohuollon kontekstissa ole juurikaan tutkittu, ovat jatkotutkimusmahdolli-
suudet lähes rajattomat. Olisi kiinnostavaa tietää enemmän vauvan havainnoinnista ja 
erityisesti siitä, mikseivät lastensuojelun työntekijät kirjaa enemmän omia havaintojaan 
lastensuojelun asiakirjoihin, vaikka havaintoja vauvan voinnista, toiminnasta ja arjesta 
kuitenkin työntekijöiden mukaan tehdään (Nyman 2014). Toisaalta olisi mielenkiin-
toista tarkastella myös vauvojen vanhempien vanhemmuuden arviointia lastensuojelun 
avohuollossa, sillä nykyisistä arviointikäytännöistä ei ole olemassa tutkimustietoa. 
Muun muassa ”riittävän hyvää vanhemmuutta” olisi tärkeää tutkia tarkemmin: Mitä on 
riittävän hyvä vanhemmuus ja mihin tekijöihin arviointi perustuu? 
Tutkielmani on vain pelin avaus, eivätkä sen tulokset ole yleistettävissä muuhun kun 
tarkastelemiini asiakkuuksiin. Tuloksia tulee tarkastella ilmiön kuvauksena ja suuntaa 
antavana esimerkkinä tarkastelemani kunnan lastensuojelun avohuoltotyön dokumen-
toinnista. Tavoitteenani oli oman kiinnostukseni kautta kiinnittää sekä työntekijöiden 
että kunnan huomiota vauva-asiakkaisiin ja heidän erityisyyteensä. Samalla halusin tart-
tua vähän tutkittuun aiheeseen, ja nostaa vauvat tutkielmallani myös järjestöjen ja pro-
jektien ulkopuoliseen sosiaalityön tutkimuksen kenttään. Vauvatutkimus ei voi keskittyä 
vain järjestöihin, hankkeisiin ja projekteihin, koska ongelmaisessa perheessä elävä vau-
va on ensisijassa lastensuojelun asiakas. Lastensuojelun avopuolella on myös osattava 
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havaita vauva vanhempiensa takaa, ja käsittää hänet nykyistä paremmin lastensuojelun 
asiakkaana, toimijana ja osallisena. Mutta miksi ja miten?  
 
6.2 Vauvakeskeisempi lastensuojelu 
Lähdin tarkastelemaan vauvan lastensuojelun asiakkuutta kahden laajan aikalaiskäsit-
teen valossa. Tarkastelin lapsikeskeisyydestä johdettua vauvakeskeisyyttä ja sen vasta-
kohdaksi helposti asettuvaa perhekeskeisyyttä sekä käytäntötutkimuksen että pro gradu 
-tutkielman keinoin. Löysin aineistoja tarkasteltuani ja niitä teoriaohjaavalla sisällön-
analyysillä analysoituani viitteitä kummastakin. Lastensuojelun avohuollon työn voi to-
deta olevan verrannollinen asiakkaiden fyysiseen kokoon; työskentely oli vauvan koon 
verran vauvakeskeistä ja vanhemman koon verran vanhempikeskeistä. Vauva on pieni 
ja vanhempi suuri.  
Vauvakeskeisyys ei siten ollut kovin selkeää, mutta viitteitä siitä oli olemassa. Vauvaa 
tavataan, ehkä jopa enemmän kuin muita lapsiasiakkaita, eli vauva on osallistujana hy-
vin läsnä omassa lastensuojelun asiakkuudessaan. Aiemman tutkimustiedon valossa tie-
detään, että vauvan aktiivinen osallistuminen antaisi lastensuojelun työntekijöille mah-
dollisuuden tehdä omia havaintojaan vauvan voinnista, jolloin heidän ei tarvitsisi luottaa 
pelkkiin mielikuviin ja muualta tulevaan toisen käden tietoon (Muukkonen 2008, 155; 
Heino 1997, 290). Tämä mahdollisuus jäi kuitenkin asiakirjojen mukaan hyvin pitkälti 
käyttämättä. 
Analyysi osoitti, että työntekijät tekevät jonkin verran omia havaintoja vauvasta ja kir-
jaavat niitä lastensuojelun asiakirjoihin. Vauvahavainnot tai ainakin niiden perusteella 
tehdyt kirjaukset, koskevat yleensä vauvan ulkoista olemusta, toimintaa tapaamistilan-
teissa ja arkea. Vauvaa yksilönä kuvaavat kirjaukset vaihtelevat kuitenkin sisällöltään ja 
lukumäärältään erittäin suuresti, ja jopa reiluun kolmasosaan asiakkuuksista ei ollut kir-
jattu yhtään työntekijän omaa havaintoa vauvan olemuksesta, voinnista tai arjesta. Pal-
jon on siten vielä matkaa siihen, että lastensuojelun avohuollon asiakastyötä ja sen do-
kumentointia voitaisiin vauvojen kohdalla kuvata käsitteellä ”vauvakeskeinen”. 
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Jonkinlainen ristiriita syntyi lastensuojelun työntekijöiden puheiden ja asiakirjojen välil-
le. Työntekijät kuvasivat vauvaa ”Vip-asiakkaaksi,” joka herättää työntekijöissä enem-
män huolta kuin muut asiakkaat, ja jonka tilanne halutaan selvittää mahdollisimman 
perusteellisesti ja pian. Työntekijät pitävät vauvaa asiakkaanaan, tiedostavat vauvan 
havainnoinnin ja vauvakeskeisyyden merkityksen, ja tavoittelevat vauvakeskeisyyttä 
pitämällä vauvan aikuisten kesken käydyn keskustelun keskiössä. (Nyman 2014.) Tämä 
vauvakeskeisyydeksi nimeämäni työtapa ei kuitenkaan selvästi välity lastensuojelun 
asiakirjoista, sillä työntekijät kirjaavat todella niukasti omia vauvahavaintojaan asia-
kirjoihin. Tämä saattaa johtua aiemman tutkimustiedon valossa siitä, että työntekijät 
eivät halua itse kategorisoida asiakkaitaan (Kääriäinen 2003, 165–166), vaan he mie-
luummin pyytävät muiden tahojen arvioita vauvan ja perheen tilanteesta (Mäenpää & 
Törrönen 1996, 57–58). 
Tämä aiheuttaa kuitenkin seuraavan ristiriidan. Omaa vauvaa koskevaa arviota välttäes-
sään lastensuojelun työntekijät näyttävät tyytyvän lähinnä vanhempien arvioon vauvan 
ja perheen tilanteesta. Erikoista on se, että vaikka työntekijät kirjaavat erittäin vähän 
omia vauvahavaintojaan lastensuojelun asiakirjoihin, he kirjaavat rohkeammin omia 
arvioitaan vauvan vanhemmista. Jos omia arvioita vältetään kategorisoinnin pelossa, 
miksei vanhempien arviointi ja kategorisointi tunnu työntekijöistä yhtä ikävältä kuin 
vauvan arviointi? Vauvan unohtaessaan ja vanhempia arvioidessaan lastensuojelun 
työntekijät näyttävät korostavan perhekeskeisyyttä eli perhettä, jonka tärkeimpiä jäseniä 
ovat vanhemmat (Hurtig 2003, 179). Vanhempien merkitystä korostaessaan työntekijät 
nojaavat tihkuvan auttamisen menetelmään (Hurtig 2003, 37–40). Näin vauvan ääntä 
lastensuojelun asiakirjoissa käyttävät vanhemmat. Vauva todella jää vanhemman var-
joon (Mäenpää & Törrönen 1996, 57–58) ja vanhemman tulkittavaksi. 
Toisaalta vanhemmilla oleva tieto ja sen avulla tehtävä vanhemmuuden arviointi onkin 
vauva-asiakkailla erityisen tärkeää, sillä vanhemman omaa arviota ja kokemusta vauvan 
kanssa pärjäämisestä tarvitaan ja arvostetaan lastensuojelullisen tilannearvion tekemi-
sessä. Vaikka vanhempien iso rooli vauvan lastensuojelun asiakirjoissa on perusteltu, 
vanhemmilla olevan tiedon korostaminen ei saisi silti aiheuttaa vauvan osallisuuden 
(mm. Muukkonen 2008, 151–153), läheisverkoston ja yhteistyötahojen unohtamista.  
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Kolmas ristiriita aiheutuukin aiemman tutkimustiedon ja oman tutkimustietoni välille. 
Lastensuojelun avohuollon työ ei käytäntötutkimukseni ja pro gradu -tutkielmani mu-
kaan ole aikuisten puheiden osalta moniäänistä, vaikka se on sitä aiempien tutkimusten 
(Mäenpää & Törrönen 1996, 57; Heino 1997, 292; Kääriäinen 2003, 165) mukaan ollut 
ja sitä lain ja uusimpien kehitysehdotusten (STM 2013; Sinko & Muuronen 2013) mu-
kaan edellytettäisiin. Vauva-asiakkaalle ei tuntunut löytyvän asiakirjoista puolestapuhu-
jia, tahoja, jotka osaltaan arvioisivat vauvan ja hänen perheensä tilannetta. Erityisen 
huolestuttavaa on lastensuojelun ja neuvolan toimimaton yhteistyö, sillä hyvin toimies-
saan näiden tahojen olisi mahdollista työskennellä tehokkaasti yhteistyössä apua tarvit-
sevien vauvaperheiden hyväksi. Neuvoloilla on lastensuojelun työntekijöiden kaipaa-
maa vauva-asiantuntijuutta, ja tietoa juuri asiakkaana olevan vauvan kasvusta ja kehi-
tyksestä, joten he voisivat tihennetyn seurannan ja yhteisten kotikäyntien kautta olla 
tiiviskin osa vauvaperheen tukiverkostoa.  
Moniammatillista yhteistyötä tuntuu kuitenkin mutkistavan sekä kunnan epäselvät yh-
teistyöohjeet että työntekijöiden omat ajatukset salassapitosäädöksistä. Oli heikon yh-
teistyön syy mikä tahansa, tulisi tähän löytää jokin ratkaisu. Vauvat eivät ole päivähoi-
dossa tai koulussa, joten neuvola saattaa olla ainut viranomaistaho, jolla on jotain tietoa 
vauvan ja perheen voinnista. Jos tietoa ei kysytä, se jää saamatta. Joskus voi riittää, että 
arvioidaan perheen ja vauvan tilannetta vain vanhempien kanssa, mutta työntekijän on 
vauvan ja perheen tilanteen ja siitä syntyvän huolen perusteella arvioitava, onko tarpeen 
selvittää vauvan tilannetta laajemmin. Ja vaikkei oma huoli herää, on myös pohdittava, 
voisiko neuvolalla olla huolta vauvasta ja hänen perheestään, vaikkei huoli ole vielä 
ylittänyt kynnystä tehdä lastensuojeluilmoitus. Tutkimusten perusteella tiedetään, että 
neuvolasta ja päivähoidosta tehdään vähän lastensuojeluilmoituksia (Sinko & Muuronen 
2013, 33), joten lastensuojeluilmoitusta ei aina kannata jäädä odottamaan. Peruspalve-
luilla on myös velvollisuus auttaa pienen huolen herättämää vauvaperhettä ensin itse.  
Yhtenä selityksenä moniäänisyyden puuttumiselle voikin tarkastelemassani aineistossa 
olla juuri vähäinen huoli. Vain osaan tarkastelemaani lastensuojelun asiakirjaan oli ku-
vattu vauvasta syntynyttä huolta, ja jos huolta oli, asiakirjat tulivat jonkin verran mo-
niäänisemmiksi. Tällöinkään läsnäolijoiden luettelossa mainittujen yhteistyötahojen ar-
viot eivät aina päätyneet mukaan kirjauksiin, joten kriittisesti tarkasteltuna voisi ajatella, 
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ettei heillä ollut mielipiteitä vauvan tai perheen tilanteesta, tai ne olivat samanmielisiä, 
kun jonkin toisen yhteistyötahon mielipide. Väärinkäsitysten välttämiseksi olisi var-
masti kuitenkin hyvä kirjata näkyviin myös eri tahojen samanmielisyys. Samoin vauvan 
maininta läsnäolijana ei saisi olla riittävä, vaan olisi hyvä kirjata näkyviin myös se, että 
työntekijä on tapaamisella havainnoinut vauvaa, eikä vauva herättänyt työntekijässä 
lastensuojelullista huolta.  
Asiakirjojen moniäänisyyteen tai sen puutteeseen vaikuttaa myös lastensuojelun työn-
tekijöiden omat taidot havainnoida vauvan kasvua ja kehitystä sekä vauvan ja vanhem-
man välistä vuorovaikutusta. Moniäänisyys voi puuttua siksi, että työntekijät ajattelevat 
osaavansa itse arvioida vauvan ja hänen vanhempiensa tilannetta, eivätkä siksi kaipaa 
muiden tahojen vauva-asiantuntemusta oman arviointinsa tueksi. Kaikilla lastensuojelun 
työntekijöillä ei voi kuitenkaan olla taitoja havainnoida vauvan kasvua, kehitystä ja per-
heen vuorovaikutussuhteita. Varsinkin nuoret lapsettomat työntekijät kokevat olevansa 
heikoilla vauvan ja varhaisen vuorovaikutuksen arvioinnissa (Nyman 2014).  
Aiempi tutkimustieto (mm. Mäenpää & Törrönen 1996, 59 & 78; STM 2013, 70; Lehto-
nen 2007) puoltaa lastensuojelun työntekijöille suunnattua koulutusta, jotta he osaisivat 
paremmin arvioida vauva-asiakkaan kasvua, kehitystä ja varhaista vuorovaikutusta. 
Kunnan tulee aiemman tutkimustiedon ja tämän tutkimuksen tulosten valossa pohtia, 
tulisiko lastensuojelun työntekijöitä kouluttaa vauvahavainnointiin kuten Nurmijärvellä 
(Lehtonen 2007), vai riittäisikö valtakunnallinen (STM 2013, 35–40) ja selkeämpi kun-
nallinen ohjeistus moniammatillista yhteistyöstä vauvaperheiden olemassa olevien ver-
kostojen, kuten neuvolan kanssa. Lisäkoulutusta ei ehkä tarvita, jos toimitaan kunnan 
strategian, lain ja uusien kehitysehdotusten mukaisesti ja lisätään eri sektoreiden välistä 
moniammatillista yhteistyötä. Eri tahojen toimimaton yhteistyö on ollut Espoon huolena 
jo pitkään (Juutilainen ym. 2005) ja tutkimukseni mukaan on olemassa vahvoja viitteitä 
siitä, ettei tämä huoli ole täysin aiheeton. 
Merkille pantavaa oli, että lastensuojelun vauvakeskeisyys ja asiakirjojen moniäänisyys 
lisääntyivät silloin, kun vauva oli perheen esikoinen, tai jos hänellä itsellään oli jokin 
fyysinen oire tai vanhempien jaksamista kuormittava riskitekijä. Aiemmin on todettu, 
että riskitekijöitä voi olla niin vauvassa kuin vanhemmassakin, tärkeintä on tunnistaa 
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riskit ja suunnata työskentelyään niiden mukaisesti (Andershed ym. 2012, 4–24 ). Vau-
van omat riskitekijät, kuten vieroitusoireet, itkuisuus, pulauttelu, uni- ja syömisongel-
mat sekä vanhemman mahdollisen pahoinpitelyn aiheuttamat jäljet tunnistetaan, huomi-
oidaan ja niistä puhutaan asiakirjojen mukaan usein lastensuojelutyöskentelyn aikana. 
Näiden vauvan oireiden kirjaaminen saattaa johtua vauvakeskeisyyden sijaan myös per-
hekeskeisestä ajattelusta; työntekijät kirjasivat ehkä vauvan itkuisuutta, pulauttelua, uni- 
ja syömisongelmia lastensuojelun asiakirjoihin, koska tiedostivat niiden merkityksen 
vanhemman voimavarojen ja koko perheen riskitekijöiden arvioinnissa.  
Oli syy vauvan oireiden tai erityispiirteiden korostamiseen mikä tahansa, vauva saatiin 
niistä puhumalla luontevasti eroon muista perheenjäsenistään. Tällöin vauvan oma oire 
tai toiminta muutti hänet yksilöksi ja tärkeäksi osaksi perheen tilanteen arviointia. Tämä 
havainto saattaa antaa jokaiselle työntekijälle vinkin siitä, kuinka voisi toimia ja kirjata 
vauvakeskeisemmin; jokaisella vauvalla on omia yksilöllisiä piirteitä, tarpeita tai ongel-
mia. Näiden ”oireiden” havainnointi on ollut hoitotyön kirjaamisen perusjalkana jo kau-
an, ja aiemman tutkimustiedon perusteella tiedetään, että vauva viestii olemuksellaan 
voinnistaan ja saamansa hoivan laadusta (Bardy 2009, 178; Henttonen 2009, 47; Antto-
nen 2011, 138–149). Vauvan erityisyys ja mahdolliset oireet on vain vanhempia haastat-
telemalla ja vauvaa havainnoimalla löydettävä, ja nostettava ne sitten keskustelun ja 
kirjoitushetkellä tehtävien valintojen kautta osaksi vauvan lastensuojelun asiakirjoja. 
Omien erityispiirteidensä kautta vauva tulee yksilönä näkyväksi sekä vanhemmilleen 
että työntekijöille. 
Moniäänisyyden lisäämisen kannalta on olennaista ymmärtää oman aktiivisuuden mer-
kitys. Käytäntötutkimukseni mukaan kaikki työntekijät toivovat aina aktiivisuutta jolta-
kin toiselta taholta. Neuvoloilla on huoli vähäisestä yhteistyöstä, ja siitä, ettei lastensuo-
jelu konsultoi neuvolaa yhteisten asiakkaiden tilanteista. Lastensuojelun työntekijöillä 
on huoli siitä, että neuvolat tekevät hyvin vähän lastensuojeluilmoituksia, vaikka tapaa-
vat perheitä hyvin paljon. Toisten syyttelyn ja aktiivisuuden vaatimusten sijaan olisi 
hedelmällisempää pohtia sitä, miten voisi itse työntekijänä edistää yhteistyön sujumista. 
(Nyman 2014, 24.) Erityisesti lastensuojelun sosiaalityöntekijöillä tulisi olla kykyä ym-
märtää oman osaamisensa rajat ja ottaa lastensuojeluprosessin johtajina vastuu yhteis-
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työtahojen osaamisen hyödyntämisestä ja verkoston kasaamisesta vauvan ja hänen per-
heensä voimavarojen kokoamiseksi (Heinonen & Sinko 2009, 89–94). 
Työntekijän oman aktiivisuuden merkitys näkyy viranomaisverkostojen kanssa tehtävän 
yhteistyön ohella siinä, että vauvaperheen läheisverkosto olisi mahdollista ottaa nykyis-
tä paremmin osaksi lastensuojelutarpeen selvitystä. Nyt asiakirjojen analyysin perusteel-
la näyttää siltä, että vauvan vanhemmat puhuvat paitsi vauvan ja neuvolan, mutta myös 
oman läheisverkostonsa puolesta. Läheisverkosto pääsee asiakirjoissa ääneen vain har-
voin. Tähän saattaa olla syynä lastensuojeluasiakkuuden salassa pidettävyys, mutta toi-
saalta näin toimien ei saada läheisverkoston arvioita perheen tilanteesta eikä voida kar-
toittaa sitä, onko läheisverkoston todella mahdollista tukea vauvaperhettä. 
Vauva- ja perhekeskeisyyden välinen vastakkainasettelu aiheuttaa omalta osaltaan risti-
riitaa käytännön asiakastyöhön. Marjatta Bardyn (2009) mukaan lastensuojelussa koh-
dataan monia jännitteitä, jotka kärjistyvät helposti toistensa vastakohtapareiksi. Tämä 
vastakkainasettelu tulee tiedostaa ja sitä tulee pohtia, mutta ymmärtää samalla, ettei 
usein ole mahdollista tai tarpeellistakaan valita” joko - tai” vaan ”sekä - että”. Vauvan ja 
vanhemman hyvä voi olla vastavuoroista, eikä perheen yhteistyötahon tai läheisverkos-
ton arvion kysyminen tarkoita vanhemman tuottaman tiedon hylkäämistä vaan sen 
täydentämistä. (Mt., 43–44.) Olennaista on toimia tilanteen mukaan, ja ajatella, ettei 
lastensuojelun tarvitse olla joko vauva- tai perhekeskeistä, vaan se voi olla molempia. 
Vauvan asiakkuuden vaaliminen ja korostaminen ei tarkoita vanhempien sivuuttamista. 
Tarja Heinon (1997) mukaan kaikenikäiset lapset saattavat välillä jäädä lastensuojelun 
asiakkaina sivurooliin, jolloin pääasiakkaana voi olla välillä äiti, toinen perheenjäsen tai 
toinen viranomainen. Oleellisinta on tiedostaa, ettei perhekeskeinen työote sulje pois 
vauvakeskeisyyttä, sillä perhekeskeisyys voi olla tarpeen esimerkiksi työskentelyn alku-
vaiheessa, kun selvitetään perheen voimavaroja ja resursseja. Olennaista on Heinon 
mukaan se, että vaikka lastensuojelun työntekijän huomio kiinnittyisi välillä toisaalle, 
vauvan näkökulma pysyisi toiminnan lähtökohtana. (Mt., 325 & 378.) 
Lastensuojelun avohuollon työntekijä voi toimia työssään sekä vauva- että perhekeskei-
sesti. Vauvakeskeisyyteen tulee kuitenkin kiinnittää erityistä huomiota, sillä jos vauvaa 
ei tietoisesti huomioida ja havainnoida, työskentely liukuu perhe- ja vanhempikeskei-
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seksi. Työntekijöiden on reflektoitava omaa ajatteluaan ja toimintaansa, opittava ym-
märtämään vauvaa ja osattava kohdata hänet tunteen tasolla aivan samoin kuin vanhem-
pienkin toivotaan tekevän (Barnes 2003, 387–388; Suchman ym. 2004, 180–184; Pajulo 
ym. 2006, 454–458; Jaskari 2008, 126–130.) Reflektion voi aloittaa esimerkiksi pohti-
malla ymmärtääkö asiakkaana olevan vauvan vallitsevan ihmiskäsityksen mukaisesti 
yksilönä ja toimijana, jolla on oma identiteetti. Vaikka vauva on pieni, toisten hoivasta 
riippuvainen ja avuton, hän on samalla myös erityinen yksilö, asiaansa osallinen ja 
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